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Vorwort

Christoph Vatter und Dominic Busch

25 Jahre IKS – Hochschulverband für 
interkulturelle Studien e.V. – das Jubilä-
um des Fachverbands für die interkultu-
relle Hochschullehre in den deutschspra-
chigen Ländern ist uns Anlass für eine 
Sonderausgabe des Interculture Journal, 
das aus dem IKS heraus gegründet 
wurde.

Die ersten Professuren und Studien-
gänge im Fachgebiet Interkulturelle 
Kommunikation entstanden im deutsch-
sprachigen Raum ab den frühen 1990er 
Jahren. Aufgrund der Interdisziplinarität 
des Bereichs, der sich u.a. aus sprach-, 
literatur- und kulturwissenscha§licher, 
pädagogischer, psychologischer, sozial-
wissenscha§licher, kulturanthropologi-
scher und philosophischer Perspektive 
konstituiert hat, gab es zunächst nur 
wenig Gelegenheiten zum gegenseitigen 
Austausch und zur gemeinsamen wissen-
scha§lichen Fundierung der verschiede-
nen Initiativen interkultureller For-
schung. Die auf Initiative des Bayreuther 
Germanisten Alois Wierlacher, der vor 
allem für die interkulturelle Germanistik 
steht, ins Leben gerufene Akademie für 
interkulturelle Studien (AiS) bot den 
verschiedenen Vertreter:innen des noch 
jungen Fachgebiets eine Möglichkeit zur 
Vernetzung. Die AiS initiierte ab 2002 
regelmäßige Treªen der „Arbeitsge-
meinscha§ von Hochschullehrenden in 
interkulturellen Studiengängen“, die zu 
einer verstärkten hochschulpolitischen 
Orientierung der Vereinigung führte, die 
mit einer Neufassung der Satzung und 
der Namensänderung der Akademie in 
Hochschulverband für interkulturelle 
Studien (IKS) ab 2009 dann auch in 
den Vereinsstatuten verankert wurde. 
Im gleichen Jahr fand auch die erste 
Jahrestagung des IKS in der Georg-von-
Vollmar-Akademie in Kochel am See 
statt, die seitdem jährlicher Treªpunkt 
des IKS-Netzwerks ist. Maßgeblicher 
Impulsgeber des IKS war Jürgen Bolten, 
der an der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena bereits 1992 das Fachgebiet Inter-

kulturelle Wirtscha§skommunikation 
gegründet hatte und bis zu seinem Tod 
im März 2023 Vorsitzender des IKS war.

Zu den zentralen Anliegen des IKS 
gehören Fragen der interkulturellen 
Hochschullehre, der Einbindung von 
online-Medien und der Dialog zwischen 
Wissenscha§ und Praxis, vor allem aber 
auch die wissenscha§liche Netzwerkbil-
dung und der Disziplinen übergreifende 
fachliche Austausch. Die jährlichen 
Tagungen in Kochel etablierten sich so 
als Forum, das verschiedene Perspektiven 
auf interkulturelle Interaktion und kul-
turelle Diversität in produktiver Weise 
zusammenführt und damit zur Schär-
fung des Selbstverständnisses und zur 
kontinuierlichen Weiterentwicklung des 
noch jungen Fachgebiets Interkulturelle 
Kommunikation beiträgt.

Das Interculture Journal möchte das 
25-jährige Jubiläum des IKS mit einem 
He§ feiern, das dieser Perspektiven-
vielfalt innerhalb des Verbandes Rech-
nung trägt. Die vorliegende Ausgabe 
wir§ einen subjektiven Blick auf die 
interkulturelle Forschung im deutsch-
sprachigen Raum – und auf das Werk 
von Wissenscha§ler:innen, die diese 
inspirierten. In 25 Beiträgen beleuch-
ten IKS-Mitglieder Schlüsselwerke der 
interkulturellen Kommunikationsfor-
schung. Die Auswahl wurde dabei ganz 
den Autor:innen überlassen, so dass 
die Zusammenstellung bewusst subjek-
tiv und von individuellen fachlichen 
Schwerpunkten, aber auch persönlichen 
Interessen der Beitragenden geprägt ist.

Diese Neu-Lektüren und Wiederentde-
ckungen umfassen ein breites zeitliches 
und thematisches Spektrum: von kultur-
philosophischen Grundlagen wie Ernst 
Cassirers Versuch über den Menschen
(1942) über „Klassiker“ der interkultu-
rellen Kommunikationsforschung wie 
die Autobiographie von Edward T. Hall 
bis zu aktuellen Ansätzen der Critical 
Intercultural Communication. Neben 
der internationalen Forschungsliteratur 
¯nden sich auch eine Reihe von Büchern 
deutschsprachiger Autoren, die die Ent-
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wicklung des Fachgebiets Interkulturelle 
Kommunikation maßgeblich mitbe-
stimmt haben, darunter z. B. Werke des 
Regensburger Psychologen Alexander 
�omas, des interkulturellen Pädagogen 
Georg Auernheimer oder der Sprachwis-
senscha§ler Hans-Jürgen Heringer und 
Bernd Müller-Jacquier. 

Dass eine derartige Sammlung keinen 
Anspruch auf Kohärenz und Vollstän-
digkeit erheben kann, liegt auf der 
Hand. Dennoch sollen an dieser Stelle 
auf einige Leerstellen nicht unerwähnt 
bleiben – nicht zuletzt um interessierten 
Leser:innen Anhaltspunkte zu geben, um 
tiefere Einblicke in die Entwicklung der 
interkulturellen Lehre und Forschung an 
deutschen Hochschulen in den letzten 
25 Jahren zu erlangen. Vor allem zwei 
Bereiche sind hier zu nennen:

Zum einen sind die aus der deutschen 
interkulturellen Hochschullandscha§ he-
raus entstandenen einschlägigen Einfüh-
rungs- und Grundlagenwerke interkul-
tureller Kommunikation bedeutsam, die 
u.a. auch von IKS-Mitgliedern verfasst 
wurden und die verschiedenen Orien-
tierungen des Fachgebiets widerspiegeln 
bzw. zum interdisziplinären Dialog 
einladen. Neben einigen Einführungen, 
die sich in erster Linie an Studierende 
richten und einen umfassenden Über-
blick bieten (z.B. Bolten 2007, 2018; 
Heringer 2017; Lüsebrink 2016), sind 
auch zwei Handbücher entstanden, die 
für unterschiedliche Schwerpunkte und 
Perspektiven interkultureller Forschung 
stehen (Straub et al. 2007; �omas 
2005). Eine Reihe von Sammelbänden 
versuchte außerdem, den verschiedenen 
Fachvertreter:innen an deutschen Hoch-
schulen ein Forum zu geben, um ihre 
jeweiligen Sichtweisen auf interkulturelle 
Kommunikation und Interkulturalität 
darzulegen und so den Dialog innerhalb 
des Fachgebiets zu fördern (z.B. Lüse-
brink 2004; Moosmüller 2007, 2020). 

Zum anderen zeichnet sich die inter-
kulturelle Kommunikationsforschung 
im deutschsprachigen Raum durch eine 
Reihe von Publikationen aus, die die 

interkulturelle Hochschullehre selbst 
zum �ema machen und verschiedene 
Erfahrungen und Ansätze zur Vermitt-
lung interkultureller Kompetenzen im 
Studium dokumentieren und re²ektieren 
(z.B. Bosse et al. 2011; Weidemann et al. 
2010; von Helmolt et al. 2013; Hiller / 
Vogler-Lipp 2010).

Nicht zuletzt hat auch das Interculture 
Journal seit 2002 – zunächst als inter-
culture-online: Journal of international 
communication, ab 2006 dann unter 
seinem aktuellen Namen – Tenden-
zen der interkulturellen Forschung im 
deutschsprachigen Raum begleitet und 
dokumentiert. Dies ist vor allem Jürgen 
Bolten, dem Gründer unserer Zeitschri§ 
und Herausgeber bis He§ 1/2023, und 
seiner langjährigen Mitherausgeberin 
Stefanie Rathje (2007–2022) zu ver-
danken, die nicht zuletzt durch eine von 
Anfang an konsequent verfolgte open 
access-Strategie dazu beigetragen haben.

Mit dieser Sonderausgabe des Intercul-
ture Journal laden wir die Leser:innen 
dazu ein, sich von den Neu- oder 
Wieder-Entdeckungen interkultureller 
Klassiker überraschen zu lassen, aber 
auch sich auf vielleicht noch weniger 
bekannte Werke aus der interkulturellen 
Forschungslandscha§ einzulassen.

Literatur

Bolten, J. (32018): Einführung in die in-
terkulturelle Wirtscha�skommunikation. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
(utb).

Bolten, J. (2007): Interkulturelle Kompe-
tenz. Erfurt: Landeszentrale für poli-
tische Bildung.

Bosse, E. / Schlickau, S. / Kreß, 
B.(Hrsg.) (2011): Methodische Vielfalt in 
der Erforschung interkultureller Kom-
munikation an deutschen Hochschulen. 
Frankfurt et al.: Peter Lang.

Helmolt, K. von / Berkenbusch, G. / Jia, 
W. (Hrsg.) (2013): Interkulturelle Lern-



8 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

settings: Konzepte – Formate – Verfahren. 
Stuttgart: Ibidem.

Heringer, H. J. (52017): Interkulturelle 
Kommunikation. Tübingen: A. Francke.

Hiller, G. G. / Vogler-Lipp, S. (Hrsg.) 
(2010): Schlüsselquali�kation Interkul-
turelle Kompetenz an Hochschulen. Grun-
dlagen, Konzepte, Methoden. Wiesbaden: 
VS.

Lüsebrink, H.-J. (42016): Interkulturelle 
Kommunikation. Interaktion, Fremd-
wahrnehmung, Kulturtransfer. Stuttgart/
Weimar: Metzler.

Lüsebrink, H.-J. (2004): Konzepte inter-
kultureller Kommunikation. �eorieansä-
tze und Praxisbezüge in interdisziplinärer 
Perspektive. St. Ingbert: Röhrig.

Moosmüller, A. (Hrsg.) (2007): Interkul-
turelle Kommunikation. Konturen einer 
wissenscha�lichen Disziplin. Münster et 
al.: Waxmann.

Moosmüller, A. (Hrsg.) (2020): Interkul-
turelle Kompetenz. Kritische Perspektiven. 
Münster et al.: Waxmann.

Schumann, A. (Hrsg.) (2012): Inter-
kulturelle Kommunikation in der Hoch-
schule. Zur Integration internationaler 
Studierender und Förderung interkul-
tureller Kompetenz. Bielefeld: transcript.

Straub, J. / Weidemann, A./ Weidemann, 
D. (Hrsg.) (2007): Handbuch interkul-
turelle Kommunikation und Kompetenz. 
Grundbegri£e – �eorien – Anwendungs-
felder. Stuttgart/Weimar: Metzler.

�omas, A. / Kinast, E.-U. / Schroll-
Machl, S. (Hrsg.) (2005): Handbuch 
interkulturelle Kommunikation und 
Kooperation (2 Bände). Göttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht.

Weidemann, A. / Straub, J. / Nothna-
gel, S. (Hrsg.) (2010): Wie lehrt man 
interkulturelle Kompetenz? �eorien, 
Methoden und Praxis in der Hochschul-
ausbildung. Bielefeld: transcript.



9



10 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

Stephanie Heitmann

„Die menschliche Kultur gliedert sich ohne 
Zweifel in verschiedene Tätigkeiten, die 
nach ganz unterschiedlichen Methoden 
verfahren und ganz unterschiedliche 
Ziele verfolgen. Wenn wir uns damit 
begnügen, die Resultate dieser Tätigkeiten 
zu betrachten – mythische Schöpfungen, 
religiöse Riten oder Glaubensgrundsätze, 
Kunstwerke, wissenscha�liche �eorien –, 
dann scheint es unmöglich, sie auf einen 
gemeinsamen Nenner zu bringen. Aber 
eine philosophische Synthese zielt auf etwas 
anderes. Hier suchen wir nicht nach der 
Einheit der Wirkungen, sondern nach 
der Einheit des Handelns; nicht nach der 
Einheit der Erzeugnisse, sondern nach der 
Einheit des schöpferischen Prozesses. Wenn 
der Begri£ „Menschheit“ überhaupt etwas 
bedeutet, dann dies: dass trotz aller Unter-
schiede und Gegensätze zwischen den ver-
schiedenen Formen von „Menschsein“ alle 
diese Formen auf ein gemeinsames Ziel 
hinarbeiten.“ (Cassirer 1942/2015:114) 

Im Jahr 1942/43 verfasst der deutsche 
Philosoph Ernst Cassirer im amerika-
nischen Exil seinen Versuch über den 
Menschen: Einführung in eine Philosophie 
der Kultur (Originaltitel: An Essay on 
Man: An Introduction to a Philosophy of 
Human Culture). Auf 346 Seiten bringt 
Cassirer darin sein philosophisches 
Denken, ursprünglich formuliert in der 
Philosophie der symbolischen Formen 
(1922/1929), auf den Punkt und macht 
dieses einem breiten, englischsprachigen 
Publikum zugänglich. So betont Cassirer 
im Vorwort, dass die Grundprobleme 
menschlicher Kultur „von allgemeinem 
Interesse“ seien und „dieses Buch sich 

nicht ausschließlich an Gelehrte und 
Philosophen“ richte (10).

Versteht man Kultur im Sinne von 
geographischer und sprachlicher Zu-
gehörigkeit, so ist Cassirers Lebensweg 
selbst Ausdruck von einem Wandeln und 
Kommunizieren zwischen verschiedenen 
Kulturen. Geboren 1874 in Breslau, 
studiert Cassirer zunächst in Berlin bei 
Georg Simmel und gehört später dem 
Kreis der Marburger Neukantianer an. 
Von 1919 bis 1933 hat Cassirer einen 
Lehrstuhl für Philosophie an der neu 
gegründeten Universität Hamburg inne 
und gehört dort zu den engen Freun-
den und Vertrauen Aby Warburgs. Auf 
Grund seiner jüdischen Identität von den 
Nationalsozialisten verfolgt, emigriert 
Cassirer 1933 zunächst nach Schweden, 
1941 dann in die USA, wo er bis zu 
seinem Tod im Jahr 1945 Professuren an 
der Yale University und der Columbia 
University innehat. 

Dass Cassirer seinen Versuch über den 
Menschen als eine Einführung in eine 
Philosophie der Kultur bezeichnet, 
zeigt, dass Anthropologie und Kultur 
im philosophischen Denken Cassirers 
eng miteinander verknüp§ sind.1 Wer 
eine Antwort darauf ¯nden möchte, 
was der Mensch ist, der wird nur dann 
erfolgreich sein, wenn er sich mit Kultur 
beschä§igt. Denn: In Abgrenzung zum 
Tier, sei es „das symbolische Denken, das 
die natürliche Trägheit des Menschen 
überwinde[t] und ihn mit einer neuen 
Fähigkeit austatte[t], der Fähigkeit, sein 
Universum [im Sinne kultureller Erzeug-
nisse] immerfort umzugestalten.“ (100) 
Analog zu dieser Einsicht ist Cassirers 
Spätwerk in zwei Abschnitte unterteilt: 
(I) Was ist der Mensch? sowie (II) Mensch 
und Kultur. 

Im ersten Abschnitt Was ist der Mensch? 
konstatiert Cassirer mit Blick auf eine 
wachsende Zahl an Befunden aus 
empirischen Wissenscha§en wie der 
Biologie und der Psychologie, dass man 
zwar viele Tatsachen über den Men-
schen gesammelt habe, jedoch keine 
Idee davon habe, was der Mensch sei. 

Ernst Cassirer 
        (2015, 1942): 
Versuch über den Men-
schen. Einführung in eine 
Philosophie der Kultur 
(Vol. 488). Hamburg: 
Felix Meiner Verlag.
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Inmitten der empirischen Vielfalt sieht 
es Cassirer als genuine Aufgabe der 
Philosophie eine konzeptuelle Einheit 
zu suchen, die er selbst im Begriª des 
Symbols ¯ndet. Zwischen „Merknetz“ 
(Reiz) und „Wirknetz“ (Reaktion) im 
Tierreich, so Cassirer, ¯nde sich beim 
Menschen ein „Symbolnetz“ als drittes 
Verbindungsglied. Ausgehend von Kant 
ist dieses Symbolnetz für Cassirer – in all 
seiner Vielgestaltigkeit – immer schon 
Ausdruck menschlicher Vernun§. Der 
Mensch ist nicht nur animal rational, 
sondern animal symbolicum, also ein 
Tier, dessen Vernun§ sich nicht abstrakt 
und vergeistigt, sondern materiell, in 
Gestalt symbolischer Formen ausdrückt 
und so Wirklichkeit gestaltet. Wenn der 
Mensch sich also mit Kultur befasst, so 
hat er “es […] nun gleichsam ständig mit 
sich selbst zu tun“ (50). 

Im zweiten Abschnitt Mensch und 
Kultur widmet sich Cassirer dem 
symbolischen Wirken des Menschen 
in seinen unterschiedlichen kulturel-
len Erscheinungsformen: Mythos und 
Religion, Sprache, Kunst, Geschich-
te, Wissenscha§. Cassirer erhebt sie 
alle zu gleichwertigen Zeugnissen des 
menschlichen Geistes, die für sich stehen 
dürfen und keinerlei Deutungshoheit 
übereinander haben. Cassirer misst einer 
vergleichenden Betrachtung der ver-
schiedenen kulturellen Zeugnisse dabei 
eine hohe Bedeutung für sein Projekt 
der Kulturphilosophie bei. Wie genau 
ist dies zu verstehen? Cassirer zieht im 
wahrsten Sinne des Wortes interkultu-
relle Vergleiche, also Vergleiche zwischen 
verschiedenen symbolischen Formen, 
da sich allein darin eine gemeinsame 
vernün§ige Grundstruktur erkennen 
lässt, die dem Menschen wesentlich ist. 
„Sprache, Kunst, Mythos, Religion sind 
keine isolierten, zufälligen Schöpfungen. 
Sie werden von einem gemeinsamen Band 
zusammengehalten. […] Hinter den zahl-
losen Gestalten und Äußerungen müssen 
wir nach der Grundfunktion von Sprache, 
Mythos, Kunst und Religion forschen, 
und letztlich müssen wir versuchen, diese 
Elemente bis zu einem gemeinsamen 
Ursprung zu verfolgen.“ (110)

In Hinblick auf aktuelle „Begriªsthe-
matisierungen von Interkulturalität“ 
(Bolten, 2020) lässt sich feststellen, dass 
Cassirers Versuch über den Menschen
sich einem Dualismus aus Struktur- und 
Prozessperspektive in der interkultu-
rellen Forschung entzieht. Cassirers 
Denken steht einer Strukturperspekti-
ve nahe, insofern sich das vernün§ige 
Wirken des Menschen in symbolischen 
Formen materialisiert, die einem struk-
turellen Vergleich zugänglich sind. Erst 
dieser Vergleich erlaubt Zugriª auf das 
dahinterliegende Funktionsprinzip 
der menschlichen Vernun§. Zugleich 
impliziert dieser strukturelle Vergleich 
symbolischer Formen keine Essentiali-
sierung von Kultur. Da Kultur Ausdruck 
des schöpferischen Geistes des Menschen 
ist, ist sie immer im Fluss, in ständi-
ger Umformung begriªen und damit 
zwangsläu¯g Momentaufnahme, die 
niemals klar umrissen oder substratha§ 
¯xiert werden kann. Auch schließt ein 
struktureller Vergleich bei Cassirer die 
Gleichsetzung von kulturellem Erzeug-
nis und kulturellem Urheber aus. Der 
Mensch ist dynamischer Schöpfer und 
somit „Quelle des Bildes, ohne selbst auf 
ein Bild festgelegt werden zu können“ 
(Orth 1992:122). 

Wie nun ist Cassirers Relevanz für 
die interkulturelle Kommunikation 
einzuordnen? Cassirer entwir§ in 
seinem Versuch über den Menschen ein 
Menschenbild, das der interkulturellen 
Kommunikation dazu dienen kann, ihre 
eigenen impliziten Annahmen über die 
Natur des Menschen und den Begriª der 
Kultur kritisch zu re²ektieren. Cassirers 
philosophische Kulturanthropologie 
verbindet dabei strukturelle und prozes-
suale Perspektiven und regt so dazu an, 
bestehende Dualismen in der interkul-
turellen Forschung zu hinterfragen und 
neu zu denken. Gleichsam soll an dieser 
Stelle eingeräumt werden, dass Cassirers 
Versuch über den Menschen ein philoso-
phischer Grundlagentext bleibt, der zu 
vielen Debatten, welche die interkul-
turelle Kommunikation in den letzten 
25 Jahren geprägt haben, keine Aussage 
machen kann und möchte.
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Eine Neulektüre des Klassikers Versuch 
über den Menschen bietet sich für alle an, 
die sich mit der kulturphilosophischen 
Fundierung interkulturellen Denkens 
beschä§igen möchten. Ernst Cassirer 
schär§ unseren Blick dafür, dass eine 
Beschä§igung mit Kultur aus verglei-
chender Perspektive von zentraler Bedeu-
tung ist. Allein durch einen Vergleich 
verschiedener symbolischer Formen, die 
sich in kulturellen Erzeugnissen materia-
lisieren, erhalten wir Zugriª auf das, was 
dem Menschen als dynamisch schöpferi-
schem animal symbolicum wesentlich ist.  
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 John J. Gumperz 
        (1982): Dis-
course Strategies. Cam-
bridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Milene Mendes de Oliveira1

John J. Gumperz kann als einer der ers-
ten Wissenscha§ler angesehen werden, 
die ihr Lebenswerk der Erforschung 
der Komplexität und Vielschichtigkeit 
von Kultur in Interaktionen gewidmet 
haben. Die Arbeiten Gumperz’ zur inter-
kulturellen Kommunikation ¯nden ihre 
geistigen Wurzeln unter anderem in den 
Konzepten und Methoden der Anthro-
pologie, der Linguistik, der Diskursana-
lyse und der Dialektologie.2 Das analy-
tische Gerüst, das er über die Zeit auf 
Grundlage empirischer Untersuchungen 
von Interaktionen in verschiedenen 
sprachlichen Kontexten entwickelte, 
bildet schließlich den konzeptionellen 
Rahmen für das als interaktionale Sozio-
linguistik bekannte Teilgebiet der Sozio-
linguistik. Weitere bekannte Namen, die 
mit dieser Teildisziplin in Verbindung 
gebracht werden, sind Celia Roberts, De-
borah Tannen, Peter Auer und Susanne 
Günthner. Auch bei der Entwicklung 
neuer Konzepte in anderen Teilgebieten 
der Soziolinguistik haben Gumperz’ Ide-
en und Annahmen zur interaktionalen 
Soziolinguistik Eingang in die Arbeiten 
vieler weiterer Wissenscha§lerinnen und 
Wissenscha§ler wie z. B. Jan Blommaert 
und Ben Rampton gefunden. 

Gumperz entwickelte seine �eorie 
im Laufe seiner beru²ichen Tätigkeit 
als Professor für Anthropologie an der 
University of California, Berkeley, sowie 
während Feldforschungsaufenthalten in 
Österreich, England, Indien, Norwegen, 
Slowenien und den Vereinigten Staaten. 
Sein Interesse bei der Untersuchung 
sprachlicher Prozesse galt dabei insbe-
sondere soziologischen Fragestellun-
gen zu sozialer Identität und sozialen 
Netzwerken (Hanks et al. 2013). In 
diesem Beitrag wird das von Gumperz 



13

entwickelte grundlegende Konzept der 
„Kontextualisierungshinweise“ (contex-
tualization cues) behandelt, das erstmals 
in seiner 1982 bei Cambridge University 
Press erschienenen Monographie Dis-
course Strategies ausführlich beschrieben 
wird. Während Gumperz sein konzep-
tionelles Verständnis von „Kontextuali-
sierungshinweisen“ vor allem in Kapitel 
6 darlegt, ¯nden sich an diversen Stellen 
des gesamten Werks Beispiele, die in 
empirischen Analysen veranschaulicht 
werden.

Gumperz argumentierte im Sinne von 
Alfred Schütz (1944), dass Inferenzen, 
Kategorisierungen und Erwartungen 
von Gesprächspartnern in interaktiona-
len Begegnungen in hohem Maße von 
ihren Sozialisalisierungsprozessen in 
Sprachgemeinscha§en und Netzwerken 
beein²usst werden. Während der Sozia-
lisierung in ihren Sprachgemeinscha§en 
und Netzwerken lernen Individuen 
(unbewusst), sprachliche Merkmale 
als „Kontextualisierungshinweise“ zu 
interpretieren, die bei Gesprächsteilneh-
mern fortan „kontextuelle Voraussetzun-
gen“ oder Präsuppositionen (contextual 
presuppositions, 131) schaªen. Solche 
sprachlichen Merkmale können unter 
anderem die Wahl des Dialekts, des Stils 
oder des Codes, prosodische Konturen 
sowie lexikalische und syntaktische 
Entscheidungen und Diskurssequenzie-
rungsstrategien sein (ebd.). Auch para-
linguistische Merkmale wie Kinästhetik, 
Blicke, Tempo, Gesten und Proxemik 
können als Kontextualisierungshinweise 
dienen (Auer 1992). Die Vorannahmen, 
die Kontextualisierungshinweise auslö-
sen können, betreªen dann beispielswei-
se Gruppenzugehörigkeit (z. B. Stammt 
der Gesprächspartner mit diesem Akzent 
aus X?), kommunikative Absicht (z. B. 
Warum sagt diese Person das? Meint sie 
das ernst?) und gesichtsbezogene Wer-
tungen (z. B. Ist die Person respektlos?).

Während andere Forschungsansätze ver-
suchten, Kommunikationsstile anhand 
‚kultureller Dimensionen‘ basierend auf 
nationalen Normen und Werten (z. B. 
Hofstede 1991) oder auf der Zugehö-

rigkeit zu bestimmten sozialen Klassen 
(Labov 1963) zu erklären, unterscheidet 
sich Gumperz’ Ansatz in mindestens 
zweierlei Hinsicht: Zum einen legt er ein 
umfassenderes Verständnis von Kultur 
an den Tag, das weit über die nationale 
Ebene hinausgeht. Zum anderen ist er 
vielmehr bestrebt, ‚Kultur‘ (d. h. soziali-
sations- und netzwerkbasierte Kontextu-
alisierungshinweise) in der Interaktion 
an sich aus¯ndig zu machen; er de¯niert 
Kultur ergo nicht ausschließlich mittels 
a priori de¯nierter Kategorien, die das 
Leben und Handeln von Menschen 
über Zeit und Raum hinweg leiten. Gal 
(2013:121) stellt in diesem Zusammen-
hang fest, dass Gumperz „ ungeduldig 
mit den ‚üblichen Verdächtigen’ der 
soziologischen Analyse wie Klasse, Kaste 
und Ethnizität als Erklärung für [...] 
Normen [der in verschiedenen Gruppen 
verwendeten sprachlichen Formen] war“ 
(eig. Übersetzung). Stattdessen schlägt er 
vor, dass Akteure durch ihre Einbindung 
in Netzwerke, die von intimen Beziehun-
gen bis hin zu nationalen Bildungssyste-
men und den Medien reichen, Kontextu-
alisierungshinweise lernen und Diskurse 
aufgreifen, die sie aber im Hier und Jetzt 
der Interaktion, d. h. in der jeweiligen 
Interaktionssituation selbst, auf unter-
schiedliche Weisen anwenden. So führte 
Gumperz’ Arbeit „die Kra§ der sozialen 
Erwartung (auch bekannt als Struktur) 
ein, ohne die quali¯zierte Handlungs-
fähigkeit der Teilnehmer zu übersehen“ 
(Rampton 2022:15, eig. Übersetzung). 
Ein Beispiel für eine Fehlanpassung von 
Kontextualisierungshinweisen wurde 
von Gumperz (1982:173) genannt: 
In einer Mitarbeiterkantine an einem 
großen britischen Flughafen wurden neu 
eingestellte indische und pakistanische 
Frauen von ihren Vorgesetzten und den 
Mitarbeitern, die sie bedienten, als mür-
risch und unkooperativ wahrgenommen. 
Obwohl sie nur relativ wenige Worte 
austauschten, wurde der Tonfall und die 
Art und Weise, wie sie sprachen, negativ 
interpretiert. Zum Beispiel sagte ein bri-
tischer Assistent, wenn ein Mitarbeiter 
Fleisch bestellt hatte und gefragt wurde, 
ob er Soße haben möchte, mit steigender 
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Intonation: „Gravy?“. Die indischen 
Assistentinnen hingegen sprachen das 
Wort mit fallender Intonation aus: 
„Gravy.“ Gumperz hat relevante Inter-
aktionen aufgezeichnet, einschließlich 
solcher Wortwechsel, und die Mitarbei-
ter gebeten, zu erklären, was sie jeweils 
damit meinten. Die Analyse zeigte, dass 
„Gravy“, wenn es mit fallender Into-
nation gesagt wird, als „Das ist Gravy“ 
interpretiert wird, also nicht als Ange-
bot, sondern als Feststellung, was in dem 
Kontext über²üssig und damit unhö²ich 
erscheint. Als die indischen Frauen dies 
hörten, verstanden sie die Reaktionen, 
die sie erhalten hatten und die ihnen bis 
dahin unverständlich waren. Auch die 
Vorgesetzten erfuhren, dass die fallende 
Intonation der indischen Frauen ihre 
normale Art war, in dieser Situation 
Fragen zu stellen, und dass keine Unhöf-
lichkeit oder Gleichgültigkeit beabsich-
tigt war.

Gumperz (1996:401) argumentierte, 
dass eine solche Mikroanalyse der Inter-
aktion dazu beitragen kann, zu enthül-
len, „wie Sprache und Kultur funktio-
nieren, um entweder ein gemeinsames 
Verständnis zu schaªen oder Unterschei-
dungen zu etablieren und aufrechtzu-
erhalten“ (eig. Übersetzung). Laut Gal 
(2013:123) zeigt Gumperz’ Werk, dass 
derartige systematische ‚Fehlanpassun-
gen und Fehlinterpretationen‘ (mis�res) 
wie oben beschrieben gegebenenfalls 
dazu führen können, dass „Sprecher auf 
beiden Seiten einer sozialen Klu§ [sind] 
sogar noch sicherer, dass ihre negativen 
Bilder vom jeweils anderen zutreªend 
sind“ (eig. Übersetzung).

Gal (2013:125) stellt ferner fest, dass 
Gumperz’ Konzept der Kontextuali-
sierungshinweise, das vor Jahrzehnten 
eingeführt wurde, „gestern hätte ge-
schrieben werden können“ und fügt 
hinzu, dass „es eine Sichtweise des 
sozialen Lebens vorantreibt, das Pro-
zess, Kontingenz und Performativität 
in den Mittelpunkt stellt“ (2013:125, 
eig. Übersetzung). Obgleich das von 
Gumperz geschaªene Teilgebiet der 
interaktionalen Soziolinguistik heute 

eher als „relativ lose Gruppierung von 
gegenseitig verständlichen Perspektiven“ 
(eig. Übersetzung) denn als eine vollent-
wickelte und eigenständige Disziplin er-
scheint (Rampton 2022:13), so liegt die 
Stärke von Gumperz’ Forschung doch 
in den Konzepten, die er auf Grundlage 
akribischer empirischer Analysen entwi-
ckelt hat – wie etwa seine Ansichten zu 
Repertoires und Kontext – und die die 
Soziolinguistik in ihrer heutigen Gestalt 
mitprägen (Gal 2013), ein Gebiet, das 
heutzutage durchaus den Dialog mit 
benachbarten Disziplinen sucht, die in 
gewisser Hinsicht ein anderes, ein brei-
teres und kritischeres Verständnis von 
Sprache und Kultur vertreten (vgl. 
z. B. linguistische Ethnographie, Ramp-
ton 2022). Exemplarisch seien hierfür 
das Konzept der sprachlichen und kom-
munikativen Repertoires genannt, die 
an die Stelle von starren Sprachsystemen 
treten, die Vorstellungen zu Sprachi-
deologien sowie das enregisterment, das 
besonders der kulturellen und sozialen 
Basis, auf der Sprache aufgebaut ist, 
Rechnung trägt.

Diese Konzepte sollten aber nicht 
nur in der Soziolinguistik und inner-
halb ihrer Teilgebiete Gegenstand der 
wissenscha§lichen Debatte sein, son-
dern auch Eingang in die Forschung 
der interkulturellen Kommunikation/
interkulturellen Studien ¯nden. Eine 
diesbezügliche Annäherung würde nicht 
nur eine konzeptionelle Bereicherung für 
beide Seiten bedeuten, sondern sie auch 
mit weiteren Instrumenten ausstatten, 
die auch von gesellscha§licher Relevanz 
sind. In Anlehnung an Auer & Roberts 
(2011) betont Rampton (2022:11), dass 
die von Gumperz im Rahmen seiner in-
teraktionalen Soziolinguistik eingeführ-
ten Begriªe einen umfassenden Rahmen 
darstellen „für die Auseinandersetzung 
mit den empirischen Besonderheiten, die 
für jede Sozialwissenscha§ erforderlich 
sind, die sich an der Praxistheorie orien-
tiert [...] und die Forscher dazu ermutigt, 
‚die linguistischen Ärmel hochzukrem-
peln und den sozialen Problemen auf 
den Grund zu gehen ‘“ (Auer / Roberts 
2011:381, eig. Übersetzung).
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Jeder Aspekt des Sprachgebrauchs ist 
folglich in eine kulturelle und soziale 
Bedeutungsdimension eingebettet. Die 
bewusste Re²exion und Integration 
dieser weitreichenden Sichtweise unter 
Anwendung und Weiterentwicklung des 
Konzepts der Kontextualisierungshin-
weise birgt das Potenzial, gegenwärtige 
Forschungsansätze und Herangehenswei-
sen der interkulturellen Kommunikation 
zu ergänzen und somit den interkultu-
rellen Studien erheblichen Vorschub 
zu leisten. Zudem würde ein solch 
konzeptioneller Ansatz die Signi¯kanz 
und zentrale Stellung ihres primären 
Untersuchungsgegenstands – der alltäg-
lichen kommunikativen Praxis – in nicht 
unbedeutendem Maße unterstreichen.

Literatur

Auer, P. (1992): Introduction: John 
Gumperz’ approach to contextualization. 
In: Auer, P. / DiLuzio, A. (Hrsg.): �e 
contextualization of language. Amster-
dam: Benjamins, S. 1–37.

Auer, P. / Roberts, C. (2011): Introduc-
tion – John Gumperz and the indexical-
ity of language. Text & Talk – In honour 
of John Gumperz, 31(4), S. 381–393. 
https://doi.org/10.1515/text.2011.018

Hanks, W. / Briggs, C., L. / Jacquemet, 
M. / Tannen, D. (2013): In Memo-
riam: John Gumperz. Verfügbar unter: 
https://senate.universityofcalifornia.
edu/_¯les/inmemoriam/html/John-
JosephGumperz.html [Zugriª am 
27.06.2023].

Harris, R. / Rampton, B. (2010): Eth-
nicities without guarantees: An empiri-
cal approach. In: Wetherell, M. (Hrsg.): 
Identity in the 21st Century: New Trends 
in Changing Times. London: Palgrave 
Macmillan, S. 95–119.

Hofstede, G. (1991): Culture and orga-
nizations: So�ware of the mind. London: 
McGraw-Hill.

Gal, S. (2013): John J. Gumperz’s Dis-
course Strategies. Journal of Lingusitic 
Anthropology, 23 (Special Issue in Honor 
of John J. Gumperz), S. 115–126.

Gumperz, J. J. (1996): �e linguistic 
and cultural relativity of conversational 
inference. In: Gumperz, J. / Levinson, S. 
(Hrsg.): Rethinking Linguistic Relativity. 
Cambridge University Press. S. 374–406.

Labov, W. (1963): �e Social Motivation 
of a Sound Change. Word, 19, 
S. 273–309.

Ortner, S. (2006): Anthropology and 
Social �eory. Durham N.C.: Duke Uni-
versity Press.

Rampton, B. (2022): Interactional So-
ciolinguistics. In: Rampton, B. (Hrsg.): 
Linguistic Practice in Changing Condi-
tions. Bristol: Multilingual Matters, S. 
11–29. Verfügbar unter: www.wpull.org
[Zugriª am 27.06.2023].

Schütz, A. (1944): �e stranger: An 
essay in social psychology. American 
Journal of Sociology, 49(6), S. 499–507. 
Verfügbar unter: http://www.jstor.
org/stable/2771547 [Zugriª am 
27.06.2023].

Endnoten

1. Ich möchte Ben Rampton und Peter 
Auer für ihre hilfreichen Kommentare zu 
einer früheren Version dieses Aufsatzes 
danken.

2. In der Tat bezieht sich Gumperz in 
seinen in den 1970er und 1980er Jahren 
entstandenen Arbeiten häu¯g auf „inter-
racial“ und „interethnic communication“. 
Zu den verschiedenen Phasen des Den-
kens über race/Ethnizität und den damit 
verbundenen Konzeptualisierungen sie-
he Harris & Rampton (2010:96–100).
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Jochen Rehbein
           (Hrsg.) (1985): 
Interkulturelle Kommuni-
kation. Tübingen: Narr.

Beatrix Kreß

Ob der von Jochen Rehbein herausge-
gebene Sammelband aus dem Jahr 1985 
für die interkulturelle Kommunikation 
den Status eines Klassikers hat, ist schwer 
zu entscheiden, zumal Sammelbände im 
Betrieb der wissenscha§lichen Wissens- 
und Lektüreproduktion einen etwas 
eigenen Status haben, unterstellt man 
ihnen doch o§, dass sie nicht Sammlun-
gen, sondern Sammelsurien sind. Dieser 
Eindruck hat sich vor dem Hintergrund 
der ausgeweiteten und strikteren Review-
verfahren im Rahmen wissenscha§licher 
Publikationen sicher verstärkt. Das tut 
ihnen aber zuweilen sehr unrecht, denn 
Sammelbände sind im besten Fall ja 
strukturierte Kompendien, in denen 
wesentliche Aspekte eines �emenkom-
plexes durch Beiträge vertreten sind, die 
vielleicht nicht die ganze Breite wieder-
geben können, aber doch einschlägig 
sind, und die durch eine einordnende, 
rahmende Einführung zusammengehal-
ten werden. Aus dem Au½au und der 
Gruppierung der einzelnen Beiträge 
ergeben sich im besten Falle weitere, 
ordnende Strukturen für das �ema, das 
eben kein „Rahmenthema“ sein sollte, 
sondern Bestimmungsmerkmal.

Aus Sicht einer sprachwissenscha§lich 
fundierten Beschä§igung mit interkultu-
reller Kommunikation erfüllt der Band 
von Jochen Rehbein diesen Anspruch. 
Im Vorwort des Herausgebers fällt zwar 
die grundsätzliche „Problemorientie-
rung“ ins Auge, „eines der Schlüsselpro-
bleme interkultureller Kommunikation 
sind fehlgeschlagene Kommunikation 
(‚miscommunication’) oder auch Miß-
verständnisse (‚misunderstandings’) 
(Rehbein 1985:9) heißt es zu Beginn 
des einleitenden Textes. Dies geht sicher 

auf die von Gumperz zentral gesetzte 
Kategorie des Missverstehens zurück 
(vgl. z. B. Gumperz 1978, 1982, s. auch 
Ehlich 1996), die die sprachwissenscha§-
liche Auseinandersetzung (aber nicht 
nur diese) mit interkultureller Kom-
munikation erheblich prägte. Es folgen 
jedoch in Rehbeins Einleitung zahlreiche 
Begriªe, Argumentationen und Kate-
gorisierungen, die nach wie vor relevant 
sind für die interkulturelle Kommuni-
kation im Allgemeinen und besonders 
für die sprachwissenscha§lich orientierte 
Beschä§igung mit selbiger. 

Sehr grundlegend ist zunächst die 
Handlungszentriertheit, die Rehbein 
auch für die interkulturelle Kommuni-
kation entfaltet (9–12). Auch, weil für 
die Funktionale Pragmatik als sprach-
theoretischer Ansatz, den Rehbein neben 
Konrad Ehlich wesentlich mitentwickelt 
hat, das sprachliche Handeln und dessen 
Zweckgerichtetheit wesentlich ist. Eben-
so grundsätzlich und richtungsweisend 
ist die Bestimmung des Gegenstandes 
nicht nur durch eine transnationale 
Interaktion. Interkulturelle Kommunika-
tion liegt auch dann vor, wenn Aktanten 
und Aktantengruppen einer Gesellscha§ 
kommunizieren, sofern die Beteiligten 
eine kulturelle Perspektive einnehmen, 
die diªeriert. Bei Redder und Rehbein 
(1987:17) wird dies als interkulturelle 
Kommunikation im engen Sinne gefasst. 
Im vorliegenden Sammelband wiederum 
spiegelt sich die Erweiterung des Gegen-
stands durch eine Vielzahl an Beiträgen 
wider, die sich innergesellscha§licher 
interkultureller Kommunikation im 
Konnex von Migration und Integration 
widmen.

Als prägend für das Feld Interkultu-
relle Kommunikation macht Rehbein 
zunächst die kulturelle Geformtheit 
sprachlicher Muster in Text und Diskurs, 
die Kommunikation in Institutionen, 
Mehrsprachigkeit und hier besonders das 
sprachliche Vermitteln (das Übersetzen, 
aber auch die Unterstützung von Spra-
cherwerbsprozessen) aus. Die einzelnen 
Beiträge des Bandes lassen sich diesen 
thematischen Schwerpunkten zuordnen. 
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Wesentlich ist jedoch auch, dass das 
�emenspektrum des Bandes bis heute 
für die interkulturelle Kommunikation 
und insbesondere für die sprachwissen-
scha§lich orientierte Beschä§igung mit 
selbiger prägend ist. 

Hervorheben möchte ich dahingehend 
die zahlreichen Beiträge zu den Zu-
sammenhängen von interkultureller 
Kommunikation und Institutionen. Die 
Institution als wesentlich für interkul-
turelle Zusammenhänge eingebracht zu 
haben, ist ein Verdienst der Funktionalen 
Pragmatik, der in diesem Sammelband 
besonders stark hervorgehoben wird. Die 
Institution als gesellscha§liche Einrich-
tung zur Bearbeitung unterschiedlichster 
gesellscha§licher und individueller (aber 
gesellscha§lich geprägter) Anliegen darf 
jedoch der interkulturellen Kommuni-
kation nicht gegenübergestellt werden. 
Die institutionelle Geformtheit von 
Kommunikation hebt die kulturelle 
Prägung nicht auf. Vielmehr potenziert 
die interkulturelle Konstellation die ins-
titutionelle Asymmetrie. Wesentlich ist 
dabei die Verteilung und Kommunikati-
on von Wissen: Institutionelles Wissen 
ist bei Agent*innen und Klient*innen 
nicht in gleicher Weise vorhanden, dabei 
ist das institutionelle Wissensrepertoire 
noch dazu kulturell spezi¯ziert. Dies 
führt zu unterschiedlichen Formen der 
(Wissens-)Kommunikation. An die-
ser Konstellation dür§e sich nicht nur 
nichts geändert haben, vielmehr sind 
damit zusammenhängende Fragen und 
Daten für die interkulturelle Kommuni-
kation nach wie vor aktuell.

Die im Band betrachteten Institutionen 
sind vielfältig: Institutionen der Bildung 
(z. B. Apeltauer und Grießhaber), der 
Gesundheit (Rehbein), der Medien 
(Sarter) oder behördliche Kommunika-
tion (Hinnenkamp) sind seither immer 
wieder Gegenstand sprachwissenscha§li-
cher, soziologischer und interkultureller 
Betrachtungen. Besonders hervorheben 
möchte ich aber den Beitrag von Mattel-
Pegram, die mit einer Rechtsanwaltskon-
sultation eines verurteilten Stra§äters 
juristische Kommunikation in den Blick 

nimmt und damit Daten analysiert, die 
immer noch viel zu selten einer einge-
henden institutionellen und interkultu-
rellen Untersuchung unterzogen werden, 
vor allem auch, weil sich die Institution 
„schützt“ und Daten kaum zugänglich 
sind. Mattel-Pegram kann in ihrem 
Beitrag das institutionell und kulturell 
ungleich verteilte Wissen und dessen 
Kommunikation gut aufzeigen, das in 
einem vom Delinquenten eingebrachten 
Begriª, dem italienischen „provvedimen-
to“ kulminiert.

Nicht alle Beiträge sind gleichermaßen 
„gut gealtert“, doch im Wesentlichen ist 
ein „Stocken“ im Lese²uss auf Sprach-
wandelprozesse und sprachliche Sensi-
bilisierungen zurückzuführen. So bleibt 
man beim politisch aufgeladenen Beitrag 
von Fritsche nicht nur am Ausdruck 
„Gastarbeiter“ hängen. Der an inter-
essanten Überlegungen reiche Beitrag 
erhält durch Ausdrücke wie „anatolische 
Landfrau“ (62) eine sicher ungewollt 
distanzierte und gleichermaßen werten-
de Prägung.

Die Neulektüre lohnt sich dennoch in 
jedem Fall, auch bei Beiträgen, die sich 
mit �emenkomplexen beschä§igen, die 
derzeit nur bedingt oder unter anderen 
Vorzeichen im Fokus des Interesses 
stehen. So bieten beispielsweise Elbes-
hausen und Wagner Überlegungen zur 
Begriªsaneignung in der Fremdsprache 
und eine interessante Auseinanderset-
zung mit Vygotskijs Unterscheidung 
zwischen Alltags- und wissenscha§li-
chen Begriªen an (51–52), wenngleich 
auch hier die einleitende anekdotische 
Rahmung des Beitrags – dänische Au-
tofahrer, die in „englischen Kleinwagen, 
Buckelvolvos und Raketensaabs“ (42) 
daherkommen – aus heutiger Sicht etwas 
kurios anmutet. Dennoch: Arbeiten zum 
Lexikon im Spracherwerb könnten auch 
heute von einer kritischen Diskussion 
von Vygotskij und im entsprechenden 
Beitrag angestoßenen Überlegungen zu 
„fremdkulturellen Begriªen“ pro¯tieren. 

Interkulturelle Kommunikation von 
Jochen Rehbein erfüllt also auch in 
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der Rückschau die Erwartungen an 
einen guten Sammelband, die eingangs 
skizziert wurden. Es gibt eine theoreti-
sche und thematische Klammer, die das 
sprachliche Handeln als intentionales 
und kulturelles Handeln ausweist, und 
es werden wesentliche Aspekte interkul-
turellen Kommunizierens aufgegriªen, 
die bis heute die sprachwissenscha§liche, 
insbesondere pragmatische Auseinander-
setzung mit interkultureller Kommuni-
kation prägen.
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Auf den ersten Blick und angesichts des 
Titels drängt sich die hier vorgestellte 
Monographie nicht gerade prominent 
als P²ichtlektüre im Fachgebiet Inter-
kulturelle Kommunikation auf. Und 
wer aus heutiger Perspektive vermuten 
würde, Schüler*innen mit familiärer 
Migrationsgeschichte erführen beson-
dere Aufmerksamkeit, wird enttäuscht. 
Als ein Klassiker der Funktionalen 
Pragmatik, geschrieben von zweien ihrer 
Begründer, werden hier einige Konzepte 
dieses sprachwissenscha§lichen Ansatzes, 
die noch heute für ihn grundlegend sind, 
in empirisch-analytische Zusammen-
hänge gesetzt. Dabei versteht sich diese 
Monographie nicht als eine Einführung 
in die Funktionale Pragmatik, die an-
dererseits – abgesehen von einigen dann 
notwendigerweise knappen Aufsätzen 
– auch bis heute nicht geschrieben ist. 
Aber es wird das Bemühen deutlich, 
theoretische Konzepte auf der Basis 
von und in Auseinandersetzung mit 
empirischer Kommunikation darzustel-
len und zu entwickeln. Dies geschieht 
auf rund 180 Seiten, denen zudem ein 
umfangreicher Transkriptanhang von 
noch einmal rund 60 Seiten nachgestellt 
ist – was übrigens nicht bedeutet, dass 
im Fließtext auf Transkripte verzichtet 
würde. Was aber bietet dieses Buch nun 
konkret für diejenigen, die sich mit 
authentischer interkultureller Kommuni-
kation beschä§igen?

Die Potentiale der Publikation ergeben 
sich dadurch, dass detailliert dargelegt 
wird, wie Kommunikation funktioniert, 
warum sie aber auch – hier in schul-
ischen Zusammenhängen und damit 
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institutionell bedingt – ihre eigentlichen 
Ziele verfehlen kann. Dazu werden 
u. a. einige Grundannahmen und Kon-
zepte für die hermeneutisch-analytische 
Auseinandersetzung mit Texten und 
Diskursen vorgestellt und die Arbeit 
damit an authentischer Kommunikation 
exempli¯ziert. Von besonderer Relevanz 
für unseren Gegenstandsbereich sind:

• die handlungstheoretische Fundie-
rung der Funktionalen Pragmatik,

• das P - ∏ - p-Sprachmodell,

• die sprachlichen Handlungsmuster.

In allen genannten Zusammenhängen 
ist die zentrale Berücksichtigung des 
mentalen Bereichs charakteristisch, 
was durchaus innerhalb des Spektrums 
linguistisch-pragmatischer Ansätze 
keineswegs die Regel darstellt, sondern 
gelegentlich auf Zurückweisung stößt 
– etwa in der klassischen Konversation-
sanalyse. Mit dem mentalen Bereich ist 
hier nicht etwas individuell Psychologi-
sierendes gemeint, sondern im Wesentli-
chen erfolgt ein Rekurs auf notwendig 
geteilte Wissensbestände (also etwas 
Soziales), ohne die die Kommunikation 
„[…] eine tendenziell unendliche Regres-
sion erfordern würde“ (97). Unschwer 
wird eine Relevanz für das Fachgebiet 
Interkulturelle Kommunikation deutlich, 
wobei in der Monographie selbst stets 
von der gesellscha§lichen Dimension 
von Kommunikation die Rede ist: Bei 
Mitgliedern „[…] einer Gesellscha§ […] 
ergibt sich ein relativ großer Bereich von 
identischen (oder nahezu identischen) 
Elementen von ∏ [die mentale Wirklich-
keit der Kommunikationsbeteiligten, 
s. u.; d. Verf.] aufgrund ihrer gemeinsa-
men Mitgliedscha§“ (97, Hervorhebung 
im Original).

Es erfolgt hier also eine Modellierung 
der Funktionsweise von Kommunikation 
innerhalb einer Gesellscha§, die über 
die üblichen Kommunikationsmodelle 
hinausweist, indem letztere meist so 
tun, als ‚encodierten‘ und ‚decodierten‘ 
Sprecher*innen bzw. Hörer*innen das 
zum verstehenden Nachvollzug notwen-

dige Wissen jeweils vollumfänglich. Dies 
ist aber kommunikativ gerade nicht der 
Fall, und es sind insbesondere weniger 
übereinstimmende ∏-Elemente, die ein 
(oder auch das) zentrale Charakteristi-
kum interkultureller Kommunikation 
darstellen.

Die für interkulturelle Kommunikation 
demnach hochrelevanten ∏-Elemente 
gehen in das funktionalpragmatische 
Sprachmodell ein, das kurz erläutert 
sei: Aussagen (p) über die Wirklichkeit 
(P) erfolgen stets vor dem Hinter-
grund des Sprecher*innen- (∏S) bzw. 
Hörer*innenwissens (∏H). Beides 
unterscheidet sich zwar individuell 
voneinander, ist aber – in Abhängigkeit 
geteilter Mitgliedscha§en – von größerer 
oder geringerer Ähnlichkeit.

Ein für interkulturelle Kommunikation 
ausgesprochen fruchtbares, i. d. R.
als sog. Sprechhandlungssequenz (17) 
einzeläußerungsübergreifendes und 
damit Kooperation involvierendes 
Konzept spielt eine zentrale Rolle in der 
Monographie, nämlich das der sprachli-
chen Handlungsmuster, die hier im Hin-
blick auf die Institution Schule intensiv 
beleuchtet werden. Im Fokus liegen u.a. 
Fragen danach, welche Probleme sich 
ergeben, wenn Schüler*innen zum Zweck 
des „akzelerierten Wissenserwerbs” (13) 
mit einer institutionsspezi¯sch modi¯-
zierten Form eines Handlungsmusters 
konfrontiert werden. Für interkulturelle 
Kommunikation ist hier die Erkenntnis 
relevant, dass es nicht so sehr (oder nicht 
in erster Linie) die sprachlichen Ober-
²ächen sind, die kommunikativ proble-
matisch werden, sondern die Tatsache, 
dass au½auend auf den Schüler*innen 
aus ihrer Sozialisation bekannten 
sprachlichen Handlungsmustern nun in-
stitutionell veränderte Handlungszwecke 
verfolgt werden. Konkret leitet sich da-
raus für interkulturelle Kommunikation 
die Frage ab: Für welche Handlungs-
zwecke haben sich in den Gesellscha§en 
der interkulturell Kommunizierenden 
welche Handlungsmuster entwickelt? 
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Dabei erscheint vor allem die Perspek-
tive einer integrativen Verknüpfung des 
sprachlichen Handelns mit sonstigen 
Handlungszusammenhängen relevant. 
Grundsätzlich geht es der handlungs-
theoretisch fundierten Funktionalen 
Pragmatik darum, das „sprachliche[n] 
Handeln[s] gegenüber und im Zusam-
menhang mit dem anderen Handeln“ zu 
untersuchen (1, Hervorhebung im Origi-
nal). Dabei erweise sich als Aufgabe,

„(…) die komplexen Kennzeichen dieses 
Handelns als Bestandteil der Wirklich-
keit zur Kenntnis zu nehmen, sie in ihrer 
Komplexität und ihren Zusammenhängen 
als analytisches Objekt anzuerkennen, 
ihren Stellenwert für das gesellscha�liche 
Handeln der Aktanten im Ensemble der 
je spezi�schen gesellscha�lichen Tätig-
keiten zu erkennen und ihre inneren und 
äußeren Formmerkmale zu bestimmen.”
(5)

Texte und Diskurse insgesamt werden 
also als eingebettet in weitere Hand-
lungszusammenhänge betrachtet. Sie 
stellen als größere sprachliche Einheiten 
den Analysegegenstand der Funktionalen 
Pragmatik dar, mehr noch: Durch die 
Berücksichtigung der kommunikativen 
Vor- und Nachgeschichten von Texten 
und Diskursen weist die Funktionale 
Pragmatik sogar darüber hinaus. Dies 
mag die Grundlage dafür sein, dass 
Koole & ten �ije (z. B. 1994) aus der 
Funktionalen Pragmatik heraus das 
Konzept der diskursiven Interkultur
entwickeln. 

Sprachliche Handlungsmuster sind 
zunächst einmal „gesellscha§lich aus-
gearbeitete“ Verfahren (26) – und zwar 
solche, die „eine Problemlösung […] in 
ein Handlungsmuster“ transportieren 
(12).

„Standardproblemlösungen sind also 
gesellscha�liche Lösungen für repeti-
tive gesellscha�liche Probleme. Sie sind 
insbesondere bezogen auf den jeweiligen 
gesellscha�lichen Durchschnitt des Wissens 
und auf die produktiven Möglichkeiten in 
ihrer gesellscha�lichen Formbestimmtheit.” 
(11)

Etwas konkreter verbergen sich dahinter 
also folgende Erkenntnisse: Gesell-
scha§liche Teilhabe bedeutet zu wissen, 
für welche Zwecke Handlungsmuster zur 
Verfügung stehen, und die Bedingungen 
ihres Einsatzes zu kennen. Diese können 
dann im Hinblick auf eigene (individu-
elle) kommunikative Ziele mit Aussicht 
auf Erfolg benutzt werden.

Zudem sind sprachliche Handlungsmus-
ter – wie auch das sprachliche Handeln 
grundsätzlich (s. o.) – derart, dass sie 
mentale, interaktionale und gegenstands-
bezogene Aktionen enthalten (137f.). 
Insofern ist auch ein Handlungsmuster 
etwas, das nicht ausschließlich auf der 
Grundlage der sprachlichen Ober²äche 
zu rekonstruieren ist. Schon das Einlei-
ten des Musters erfolgt vor dem Hinter-
grund eines meist nur mental vorhan-
denen Ziels, das während der Kom-
munikation o§ genug nicht explizit 
gemacht wird, dessen Explizitmachung 
ggf. sogar den Erfolg der Musterrealisie-
rung gefährden würde (man denke z. B. 
ans Überreden). Muster sind insofern 
Tiefenkategorien:

„Zwar ist die Ober²ächenbeobachtung 
und  beschreibung wesentlich als ein Aus-
gangspunkt der Analyse. Sie stellt zugleich 
auch einen Zielpunkt für sie dar. Aber die 
rein empirische Zugangsweise verkürzt 
den Analysezweck entscheidend.” (138) 

Auch im Alltagshandeln geht es den Be-
teiligten nicht nur um die sprachlichen 
Ober²ächen: 

„Insbesondere ergänzen die Handelnden 
unter Bezug auf Erfahrungen, die als 
Vorwissen in ihre Handlungen eingehen, 
und auf Prognosen, die sie aus dem Vor-
wissen extrahieren, und unter Anwendung 
zahlreicher Schlußprozeduren mangelnde 
unmittelbare Kenntnisse und setzen diese 
von ihnen gewonnenen mentalen Größen 
beim Handeln ebenso ein wie alles das, 
dessen sie in der Handlungssituation 
sinnlich oder sonst gewiß sein können.” 
(139/140)

Am Beispiel des Musters des Begründens 
sei die Bedeutung der sprachlichen 
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Handlungsmuster für den Bereich 
Interkulturelle Kommunikation kurz 
(und etwas vereinfachend) illustriert: 
Interaktiv muss einerseits verhandelt 
werden, ob für die Bearbeitung eines 
kommunikativen Problems so etwas 
wie eine Begründung eine geeignete 
Maßnahme ist (Wahl des passenden 
Handlungsmusters – oder sind es gar 
ganz andere [sprachliche] Handlungs-
muster, deren Einsatz angemessen ist?). 
Ist dies der Fall, stellt sich als nächstes 
die Frage nach notwendigen Musterpo-
sitionen bzw. deren Sukzession sowie der 
Akzeptabilität konkreter Begründungen 
(erfordert möglicherweise die Modi¯ka-
tion eines an sich bekannten Handlungs-
musters).

Die hier vorgestellte Monographie ist 
also noch immer ein wichtiger Impuls-
geber für die hermeneutische Ausein-
andersetzung mit authentischer interkul-
tureller Kommunikation. Und obwohl 
es hier um mündliche Kommunika-
tion geht: Die Funktionale Pragmatik 
versteht sich als �eorie und Methode 
zur Analyse von Texten und Diskursen 
gleichermaßen.
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Der Soziologe und Anthropologe 
Philippe D’Iribarne (geb. 1937) zählt 
in Frankreich und im frankophonen 
Raum zu den bekanntesten und ein²uss-
reichsten Vertretern der Diversitäts- und 
Interkulturalitätsforschung. Sein um-
fangreiches Werk, das knapp 20 Bücher 
und eine Vielzahl von wissenscha§lichen 
Aufsätzen umfasst, ist in Frankreich breit 
rezipiert worden und durch Übersetzun-
gen von mehreren seiner Bücher auch im 
anglo-amerikanischen Raum zumindest 
ausschnittsweise präsent. In Deutsch-
land ist er hingegen wenig bekannt, was 
zweifellos an der Tatsache liegt, dass die 
meisten seiner Werke nur auf Französisch 
vorliegen. Es ist aber auch darauf zurück-
zuführen, dass die Lehre und Forschung 
zur interkulturellen Kommunikation 
in Deutschland eine sehr starke Orien-
tierung auf die anglo-amerikanische Wis-
senscha§skultur und englischsprachige 
Publikationen aufweist und u. a. die 
französischsprachige Forschung zu wenig 
zur Kenntnis nimmt. 

Die Schwerpunkte des Œuvres von 
Philippe D’Iribarne liegen vor allem in 
drei Bereichen: erstens dem interkultu-
rellen Management und dessen globaler 
Dimension, denen er insbesondere die 
Bücher L’épreuve des di£érences (2009) 
und Cultures et management interna-
tional (D’Iribarne / Segal / Henry / 
Tréguer-Felten 2022) gewidmet hat. 
Einen besonderen Akzent hat D’Iribarne 
bei seinen Forschungen auf Schwellen- 
und Entwicklungsländer gelegt, indem er 
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in Büchern wie Le Tiers-monde qui réus-
sit: Nouveaux modèles (2003, erweiterte 
englische Ausgabe D’Iribarne / Henry 
2007) interkulturelle Erfolgsfaktoren 
und Problembereiche der Übertragung 
westlich geprägter Managementkulturen 
in Afrika und Lateinamerika untersuch-
te. 

Der zweite Schwerpunkt seiner For-
schungen liegt im Bereich des – seit 
den Arbeiten von Hofstede intensiv 
diskutierten – Stellenwerts der Nati-
onalkultur für die interkulturelle und 
kulturvergleichende Forschung, den er 
insbesondere am Beispiel Frankreichs in 
den Blick genommen hat. In Büchern 
wie L’Étrangeté ·ançaise (2006), Les 
Immigrés de la République: Impasses du 
multiculturalisme (2010), Penser la diver-
sité du monde (2008, engl. Übersetzung
2014) und Le Grand déclassement. Pour-
quoi les Français n’aiment pas leur travail 
(2022) untersucht er in interkultureller 
sowie kulturvergleichender Perspektive 
Problemfelder wie die Einstellung zum 
Staat, zum Multikulturalismus, zum 
Islam und zum Wert der Arbeit in ihren 
spezi¯sch französischen Ausprägungen. 
In dem 2022 gemeinsam mit Bernard 
Bourdin verfassten Essay La Nation. Une 
ressource d’avenir (Bourdin/D’Iribarne 
2022) betont D’Iribarne die herausra-
gende Bedeutung des politischen, sozia-
len und kulturellen Rahmens der Nation 
auch in einer globalisierten, postmoder-
nen und vorgeblich auch postnationalen 
Welt. 

Vor allem zwei seiner neueren Bücher 
betreªen einen dritten, deutlich auf ak-
tuelle Kon²iktkon¯gurationen zielenden 
Schwerpunkt: die Beziehungen zwischen 
dem Islam, islamisch geprägten Gesell-
scha§en bzw. Staaten und dem ‚Westen‘. 
So wir§ sein 2013 im Kontext islamisch 
begründeter Terroranschläge sowie 
des ‚Arabischen Frühlings‘ erschiene-
nes Buch L’Islam devant la démocratie 
(2013) ausgehend von der Analyse der 
Situation in Frankreich, die zu einer 
komparatistischen Perspektive ausge-
weitet wird, die hochaktuelle Frage nach 
der Universalität des westlichen Demo-

kratiemodells und seiner Vereinbarkeit 
mit verschiedenen Ausprägungen des 
Islams auf. Sein 2019 publiziertes Werk 
L’Islamophobie: intoxication idéologique
(2019) setzt sich mit den kulturellen, 
sozialen und politischen Entstehungs-
bedingungen islamfeindlicher Hal-
tungen und Denkmuster in westlichen 
Gesellscha§en auseinander. Auch hier 
entwickelt er neben der Fokussierung auf 
Frankreich eine breite, komparatistisch 
angelegte Perspektive und stellt in die-
sem Zusammenhang auch die grundle-
gende Frage nach dem Stellenwert der 
Religion in unterschiedlichen modernen 
und postmodernen Gesellscha§en. 

Sein Werk La logique de l’honneur. Ges-
tion des entreprises et traditions nationales
(1989), dessen Titel mit ‚Die Logik der 
Ehre. Unternehmensmanagement und 
nationale Traditionen‘ übersetzt werden 
kann, liegt im Überlappungsbereich 
zwischen dem ersten und dem zweiten 
Schwerpunkt seiner Forschungen. Es 
ist 1985 erstmals publiziert wurden, 
dann 1989 in der bekannten und weit 
verbreiteten Taschenbuchreihe Points 
in dem renommierten Pariser Verlag Le 
Seuil erschienen und 1993 neu aufgelegt 
worden. Es stellt zweifellos das in Frank-
reich und auch international bekannteste 
Werk D’Iribarnes dar. Es ist zudem das 
einzige seiner Werke, das unter dem 
Titel Ehre – Vertrag – Konsens. Unter-
nehmensmanagement und Nationalkul-
turen (2001) ins Deutsche übersetzt 
wurde. Es liegt darüber hinaus auch in 
Übersetzungen ins Niederländische, 
Chinesische, Spanische und Arabische 
vor. Ausgehend von drei Unternehmens-
kulturen – Frankreichs, der USA und 
der Niederlande –, stellt D’Iribarne in 
diesem Buch die für die interkulturelle 
Forschung im ökonomischen Bereich 
grundlegende Frage nach dem Stellen-
wert national-kultureller Wert- und 
Lebensvorstellungen für die Organisa-
tionsstruktur und das Management von 
Unternehmen, die zunehmend in einen 
globalen Markt eingebunden sind und in 
wachsendem Maße eine multikulturelle 
Belegscha§ aufweisen. Die vier großen 
Kapitel des Buches umreißen am Beispiel 
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Frankreichs, der USA und der Nieder-
lande auf der Grundlage empirischer 
Forschungen drei ‚Modelle‘ der national-
kulturellen Prägung von Unternehmens-
kulturen und werfen im letzten Kapitel 
die Frage nach dem Bezug von universel-
len Prinzipien und lokalen Traditionen 
(251–263) auf. Die von D’Iribarne 
verfolgte Methode ist nicht quantitativ 
ausgerichtet, sondern basiert auf der 
Auswertung qualitativer Interviews und 
teilnehmender Beobachtungen nach den 
Kriterien anthropologisch-ethnogra-
phischer Forschung. Die Interpretation 
gewonnener Beobachtungen im Unter-
nehmensbereich erfolgt auf der Grundla-
ge von historischen und soziokulturellen 
Parametern, die nicht zahlenbasiert sind, 
sondern auf einer eingehenden Kenntnis 
des historischen und sozialen Kontextes 
und der ihn bestimmenden Sozialisati-
onsformen beruht. D’Iribarnes Ansatz 
ist somit interpretativ-hermeneutisch 
und schlägt einen dezidiert anderen 
Weg ein als die zunehmend stärker 
quantitativ und statistisch ausgerich-
tete sozialwissenscha§liche Forschung 
sowie die von den Ansätzen Hofstedes 
geprägte Forschungstradition in der 
Interkulturellen Kommunikation. Für 
ihn sind Werte, Kommunikationsstile, 
Interaktionsformen, Handlungslogiken, 
Identi¯kationsmuster, Lebensvorstel-
lungen und Sozialisationsstrukturen für 
die Analyse von Unternehmenskulturen 
entscheidende Konzepte und Parameter. 
D’Iribarne ist davon überzeugt, dass 
nicht die quantitativ-serielle Erhebung 
und Auswertung von empirischem 
Zahlenmaterial und Statistiken, sondern 
weit eher das ethnographische Beobach-
ten sowie das hermeneutische Verstehen 
von Situationen und Handlungsmustern 
valide Ergebnisse für die interkulturelle 
Forschung und Lehre hervorbringen 
können (vgl. zum methodischen Vorge-
hen auch D’Iribarne 2011, D’Iribarne 
2012, Mandel 2012) – auch wenn diese 
Vorgehensweise angesichts der vor allem 
in den anglo-amerikanischen Sozialwis-
senscha§en valorisierten (bzw. geradezu 
‚fetischisierten‘) quantitativ-statistischen 

Ansätze weniger ‚wissenscha§lich‘ er-
scheinen mag.

Im Zentrum von La logique de l’honneur
steht die Unternehmenskultur eines fran-
zösischen Großunternehmens, dessen 
Standorte in Frankreich, den USA und 
den Niederlanden in vergleichender 
Perspektive untersucht werden. „In den 
USA,“ so D’Iribarnes Schlussfolgerung 
im Anschluss an detaillierte, auf Fallstu-
dien von Unternehmen basierte Ana-
lysen, „stehen im Gewissen Ehrlichkeit 
und Vertragstreue im Vordergrund; in 
den Niederlanden ist es die Integration 
in die Gemeinscha§, in Frankreich das 
Ehrgefühl“ (260). Diese grundlegen-
den Denk- und Handlungsschemata 
beein²ussen, so D’Iribarne, das gesell-
scha§liche Zusammenleben ebenso wie 
die spezi¯sche Ausprägung von Unter-
nehmenskulturen und die Formen des 
gesellscha§lichen Zusammenlebens. Die 
für Frankreichs Kultur charakteristische 
‚Logik der Ehre‘, die der französischen 
Originalausgabe seines Werkes den 
Namen gegeben hat, sei, so D’Iribarne, 
in starkem Maße unterschwellig von 
einem formal längst (seit der Franzö-
sischen Revolution) überwundenen 
korporatistischen Denken geprägt und 
impliziere eine „anspruchsvolle Logik, 
sowohl hinsichtlich der P²ichten, die 
sie vorschreibt, als auch hinsichtlich der 
Privilegien, die man in ihrem Namen 
verteidigt“ (21). Anders als Kulturen, 
die vertragsorientiert sind (wie die USA) 
oder konsens- und konzertationsorien-
tiert (wie die Niederlande), sind in der 
französischen (Unternehmens-)Kultur 
das Selbstwertgefühl von Gruppen und 
Berufsständen, Diplome, Prüfungen und 
Initiationsriten, ein emotionales Ver-
hältnis zur Arbeit, informelle Arrange-
ments und persönliche Beziehungen von 
herausragender Bedeutung. Dies führe 
dazu, so D’Iribarnes Feststellung, „dass 
man sich ‚verantwortlich fühlt‘, sobald 
man eine bestimmte Macht besitzt, auch 
wenn sie rein informeller Natur ist. Diese 
Elemente begründen eine Form der 
Koordination, die durchaus eÅzient sein 
kann, wenn man sie richtig handhabt“ 
(106). Und er unterstreicht im Kapitel 
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„Unternehmensführung à la française“ 
seines Buches: „Stärker als Arbeitnehmer 
anderer Länder fühlen sie [französi-
sche Arbeitnehmer*innen] sich für ihre 
Arbeit verantwortlich, ohne zu erwarten, 
dass man Aufgaben und Ziele für sie 
festlegt“ (127).

Die Veröªentlichung der Erstausgabe 
von La logique de l’honneur liegt über 30 
Jahre zurück und erfolgte vor der vierten 
Phase beschleunigter Globalisierung, 
die zu Beginn der 1990er Jahre mit der 
Uruguay-Runde der GATT-Verhandlun-
gen, der Liberalisierung des Welthandels 
und dem Aufstieg Chinas zu einer der 
führenden Industrie- und Handelsna-
tionen der Welt einsetzte. Sind seine Vor-
gehensweise und seine grundlegenden 
Hypothesen weiterhin von Aktualität? 
Zahlreiche Rezensionen zu seinen Wer-
ken und er selbst haben Antworten auf 
diese Frage gegeben. D’Iribarne verweist 
im Vorwort seines 2022 mit mehreren 
Kolleg*innen publizierten Buches Cul-
tures et management international. Un 
nouveau paradigme (D’Iribarne / Segal 
/ Henry / Tréguer-Felten 2022) auf die 
paradoxale Entwicklung der Globali-
sierung in den letzten Jahren, die in der 
Publizistik und der wissenscha§lichen 
Forschung mit Begriªen wie ‚De-Glo-
balisierung‘ und ‚Bruch‘ oder ‚Zäsur‘ des 
Globalisierungsprozesses gefasst werden. 
Gemeint ist hiermit, wie D’Iribarne und 
seine Co-Autor*innen im Vorwort des 
genannten Buches – das eine Art Fort-
schreibung von La logique de l’honneur
darstellt – betonen, dass die zunehmende 
mediale und technologische Vernetzung 
der Gesellscha§en und Ökonomien des 
Globus einhergeht mit Phänomenen der 
industriellen Relokalisierung sowie sich 
verstärkenden Prozessen des mentalen 
und kulturellen Widerstandes gegen als 
universell verstandene westliche Wer-
te und Praktiken, im politischen und 
sozialen, aber auch im Unternehmens-
bereich (D’Iribarne / Segal / Henry / 
Tréguer-Felten 2022:7–14). D’Iribarne 
und seine Co-Autor*innen erwähnen 
gleichfalls in der Schlussfolgerung ihres 
Buches, dass die Zusammensetzung der 
Belegscha§ vor allem in Großunterneh-

men seit den 1980ern in wachsendem 
Maße multikultureller geworden sei, 
mit einem deutlich gestiegenen Anteil 
an bilingualen und bikulturell soziali-
sierten Mitarbeiter*innen. Dies habe 
jedoch nicht zu einem Rückgang des 
Stellenwerts spezi¯scher (national-)
kultureller Werte und Handlungsmuster 
geführt, deren Vernachlässigung oder 
gar ‚Leugnung‘ („déni“) durch Instituti-
onen wie die EU-Kommission und die 
Weltbank, so die Autor*innen, „gravie-
rende Konsequenzen“ in politischer und 
sozialer Hinsicht nach sich gezogen habe 
(D’Iribarne / Segal / Henry / Tréguer-
Felten 2022:317–322).
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 Edward T. Hall 
         (1992): An An-
thropology of Everyday 
Life. An Autobiography.
New York, Doubleday.

Alois Moosmüller

In seiner Autobiographie erzählt Edward 
T. Hall (1914–2009) Episoden aus 
seinem Leben, von der Kindheit bis zu 
seinen mittleren Lebensjahren in den 
1950ern. Das Buch liest sich wie ein 
Bildungsroman. Die Ereignisse in Halls 
verschiedenen Lebensphasen bringen 
Erkenntnisse hervor, die sich zu einem 
immer tieferen Verständnis der kulturell 
gebundenen Existenz des Menschen ver-
dichten. Als wäre Halls Leben von einer 
Art heimlichem Bildungsplan geleitet, 
entwickelt es sich von einer Lernstufe 
zur nächsten bis hin zur Formulierung 
seiner �eorie vom kulturell limitierten 
Menschen. In den 1970er Jahren begrün-
dete Halls �eorie das neue Fachgebiet 
Interkulturelle Kommunikation. Be-
merkenswert ist, dass Hall diesen Erfolg 
seines Schaªens in seiner Biographie mit 
keinem Wort erwähnt, aber ausgiebig 
darüber klagt, dass sein „bahnbrechender 
Ansatz“ von der Kulturanthropologie 
ignoriert worden sei.

Hall erlebt eine harte Kindheit, mit exis-
tentiellen Unsicherheiten und emotio-
nalen Nöten, dem häu¯gen Wechsel von 
Schulen und Freunden, der Scheidung 
der Eltern. Er fühlt sich einsam, nirgend-
wo zugehörig, sucht die Nähe zu anderen 
Außenseitern. Nach der Highschool geht 
er zum Studium nach Paris,  macht kul-
turschockartige Erfahrungen, kehrt nach 
wenigen Monaten in die USA zurück 
und beginnt an der Universität Denver 
zu studieren. 

Enttäuscht von der „weltfremden 
�eorielastigkeit“ wendet er sich vom 
Studium ab, nimmt einen Job beim 
Indian Service (einer Hilfsorganisation 
der Regierung für die Indian Reservates) 
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an, um in den Navajo und Hopi Reser-
vaten Straßen- und Dammbauprojekte 
durchzuführen. Der 19-jährige Hall 
taucht in eine völlig andere Welt ein, er-
lebt sich im Vergleich mit den „Indians“ 
als „völlig anders“, muss sich ganz neu 
orientieren. Er ist ausdauernd, geduldig, 
lernt, das Verhalten der „Indians“ richtig 
zu deuten, kommt immer besser zurecht, 
entwickelt Respekt und Bewunderung 
gegenüber der „völlig anderen Kultur“ 
der Navajos und der Hopis. Er geht eige-
ne Wege, o§ gegen den Widerstand des 
Indian Service, und ist damit erfolgreich. 
Die „Indians“ vertrauen ihm. Gemein-
sam mit ihnen kann er Probleme lösen, 
die Projekte voranbringen. Er weiß jetzt: 
Sich zu ändern und von den eigenen 
Maßstäben und Erwartungen zu distan-
zieren, bringt Vorteile. In der Behörde 
Indian Service wird das anders gesehen. 
Kulturelle Diªerenz wird ignoriert, 
ändern müssten sich die „Indians“, nicht 
die Weißen. Hall sieht sich aber nicht als 
Vertreter des weißen Amerikas, er fühlt 
sich als Außenseiter. Das ist jetzt sein 
Vorteil.

Nach vier Jahren beim Indian Service 
(in denen er jeweils im Sommer in den 
Reservaten tätig war, Hall 1994) setzt 
er das Studium der Archäologie an der 
University of Arizona in Denver fort, 
geht nach dem Masterabschluss an die 
Columbia University, wo er 1942 in 
Anthropologie promoviert wird.1 Er 
bewundert Arbeiten von Ralph Linton, 
des Psychoanalytikers und Anthropo-
logen Abram Kardiner und besonders 
die Nationalcharakterstudien von Ruth 
Bendedict und Rhoda Metraux. 

1943 meldet er sich zum freiwilligen 
Dienst bei der Armee. Man überträgt 
ihm Führungsaufgaben in einem aus-
schließlich aus afroamerikanischen Sol-
daten bestehenden Techniker-Regiment, 
das zuerst in Frankreich, dann auf den 
Philippinen eingesetzt wird. Kann er an 
seinen Erfolg als Führungskra§ bei den 
Navajos und Hopis anknüpfen? Wird 
die Strategie, Untergebene als Partner zu 
sehen, ihre Kultur wertzuschätzen und 
sich anzupassen, Entscheidungsräume 

oªen zu lassen, auch in einem militäri-
schen Kommandosystem zu Kriegszeiten 
funktionieren? Wohl eigentlich nicht! 
Und doch! Er ist ²exibel. Er komman-
diert nicht, er erklärt, macht Abläufe ver-
stehbar, bleibt menschlich und vor allem 
respektiert er die Kultur der schwarzen 
Amerikaner. Er versteht, dass bei seiner 
Mannscha§ eigene, von der weißen 
Mehrheitskultur deutlich verschiede-
ne Regeln, Muster und Konventionen 
vorherrschen. Die andere Kultur res-
pektieren und sich anpassen, bleibt auch 
unter den völlig veränderten Rahmenbe-
dingungen seine Formel für erfolgreiches 
Führungsverhalten.

Nach Kriegsende geht Hall für drei Mo-
nate auf die Truk-Inseln in Mikronesien 
(heute Chuuk), um für ein Entwick-
lungs- und Demokratisierungsprojekt, 
das von der Navy geleitet wird, eine 
Expertenempfehlung zur ökonomischen 
und kulturellen Situation auf Truk zu 
erarbeiten. Hall ¯ndet schnell Zugang 
zu wichtigen Personen des Atolls, baut 
Vertrauen auf, macht sich mit der lo-
kalen Kultur vertraut, lernt schnell die 
zentralen Kulturmuster verstehen und 
kann respektvoll mit den Einheimischen 
kommunizieren. Zwischen den Insula-
nern und der Navy gibt es gravierende 
Kommunikationsprobleme. Seine Er-
läuterungen zur Alltagskultur und zu 
verborgenen Verhaltensmustern werden 
vom Navy-Kommando jedoch ignoriert. 
Es gelingt ihm nicht, die selbstgewissen 
Einstellungen und Verhaltensweisen der 
Navy-Vertreter zu verändern. Für Hall ist 
klar: Ohne Kenntnis der „behavioral and 
attitudinal infrastructure“ einer Gesell-
scha§ werden Entwicklungsmaßnahmen 
scheitern. 
Hall wird Dozent an der Universität 
Denver. Er ist in ein Projekt involviert, 
bei dem tödliche rassistische Übergriªe 
der Polizei auf Angehörige ethnischer 
Minderheiten untersucht werden. Hall 
will die Betroªenen hören, ihre Anliegen 
ernst nehmen, sich für die Verbesserung 
ihrer Lage und für mehr Schutz vor poli-
zeilichen Übergriªen einsetzen. Stattdes-
sen wird versucht, die Stadt Denver vor 
Imageschaden zu bewahren, Rassismus 
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kleinzureden und die Aktionen der Poli-
zei zu rechtfertigen. Wieder erlebt Hall, 
wie die institutionelle und kulturelle 
Macht der Dominanzgesellscha§ mit 
größter Selbstverständlichkeit ausgeübt 
wird und wie wenig es selbst an der Uni-
versität gelingt, umzudenken, kulturelle 
Andersheit zu respektieren und sich für 
die Rechte von Minderheiten einzuset-
zen. 

Für Hall zählen lebenspraktische Ver-
änderungen. Er lehnt die akademische 
Distanzierung vom „wirklichen Leben“, 
das �eoretisieren ohne praktischen 
Bezug, vehement ab. Auf Vermittlung 
seines Freundes Erich Fromm wechselt er 
an das Bennington College in Vermont. 
Fromm will mit Hall ein Seminar zum 
�ema „How to live right“ entwickeln. 
Eine Verbindung von akademischer 
Lehre und Alltagsleben scheint möglich. 
Auch wenn das Seminar letztlich nicht 
zustande kommt, schaªen die Tätigkeit 
am College und die Begegnung mit ganz 
unterschiedlichen Denkansätzen und 
Konzepten wesentliche Voraussetzungen 
für den nächsten großen Schritt, den 
Hall auf seinem Lebensweg macht.

Er wechselt an das Foreign Service 
Institut (FSI), eine neu gegründete 
Einrichtung des Außenministeriums, 
um Spezialist:innen auf ihren Einsatz 
in Entwicklungsländern vorzubereiten. 
Dort bringt er seine umfangreichen 
Erfahrungen als Führungskra§ und 
Projektmanager in unterschiedlichen 
kulturellen Kontexten ein. Aber die 
Teilnehmenden sind überfordert, kön-
nen mit seinem Wissen über fremde 
Kulturen nichts anfangen. Sie müssen 
erst die eigene kulturelle Determiniert-
heit erkennen und überwinden. Dazu 
braucht Hall eine praktikable �eorie, 
die ermöglichen soll, sich der eigenen 
unbewussten Kultur bewusst zu werden, 
und die Kultur der Einsatzregion erlern-
bar zu machen. Die Teilnehmenden am 
FSI sind technisch ausgebildet und kön-
nen mit abstrakten �eorien nichts an-
fangen, sie brauchen „etwas Handfestes“. 
Zusammen mit dem Linguisten George 
Trager versucht er, eine Art universeller 
Kulturgrammatik zu entwickeln, mit der 

andere Kulturen wie eine Sprache gelernt 
werden können. Hall hält seine �eorie 
für bahnbrechend, weil sie ermöglichen 
soll, die impliziten Strukturen von Kul-
tur und damit auch die Einschränkungen 
der eigenen, unbewussten Kulturdeter-
miniertheit zu erfassen. 

Die „innovative und produktive“ Tätig-
keit am FSI wird jedoch nach wenigen 
Jahren durch die Bürokratie und durch 
„McCarthy-Inquisitoren“ massiv be-
hindert. Hall ist entmutigt. Er leidet 
zudem darunter, dass sein Ansatz in der 
Kulturanthropologie keine Resonanz 
¯ndet. Er braucht Hilfe und begibt sich 
in psychoanalytische �erapie. Sieben 
Jahre Psychoanalyse helfen ihm, sein 
lebenspraktisch fundiertes Wissen über 
den Ein²uss von Kultur auf das Verhal-
ten und über den erfolgreichen Umgang 
mit Menschen aus anderen Kulturen zu 
ordnen und zu neuen Erkenntnissen zu 
kommen. Es gelingt ihm, die unbewuss-
te Allgegenwart von Kultur und ihre 
Vermengung mit dem individuellen Un-
bewussten begriÌich zu fassen. Er sieht 
den Menschen als Gefangenen seiner 
unbewussten Kultur und Verhaltensmus-
ter, aus denen er sich aber befreien kann, 
wenn er sich der unbewussten Strukturen 
und Muster bewusst wird. Aus dem psy-
choanalytisch unterlegten Re²exionspro-
zess entsteht seine �eorie der Kulturbe-
dingtheit menschlichen Verhaltens, die 
1959 im Buch �e Silent Language (das 
vielen als Gründungsdokument der neu-
en Fachrichtung Interkulturelle Kom-
munikation gilt) publiziert wird. Für ihn 
gibt es keine Trennung zwischen Persön-
lichkeit und Kultur. Selbsterkenntnis ist 
mit dem Erkennen der impliziten Kultur 
untrennbar verbunden und umgekehrt 
ist Kulturkenntnis die Voraussetzung 
für ein besseres Verständnis des Selbst. 
„Das richtige Leben“ bietet und verlangt 
fortwährendes Lernen, persönliches 
Wachstum und friedliches Miteinander. 
Mit der Feststellung „my entire life has 
been therapeutic“ beendet Hall seine 
Autobiographie. 

Wie ein Archäologe hat Edward T. Hall 
Erlebnisse und Ereignisse aus seiner eige-
nen Lebensgeschichte ausgegraben und 



28 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

sie in einen bedeutsamen Zusammen-
hang gebracht. Alle Erfahrungen, seien 
sie gut oder schmerzha§, werden als not-
wendig und sinnvoll dargestellt, als habe 
sich sein Leben nach einem heimlichen 
Skript entfaltet. Zwei �emen sind dabei 
von zentraler Bedeutung: Zum einen das 
Unbewusste in seinen individuellen und 
kulturellen Dimensionen und zum ande-
ren Halls Beziehung zur Kulturanthro-
pologie. Beide �emen sind miteinander 
verbunden. Die Wechselwirkung von 
Kultur und Persönlichkeit war das vor-
herrschende Paradigma in der amerika-
nischen Kulturanthropologie der 1930er 
und 1940er Jahre. Man untersuchte 
Strukturen des Alltagslebens, fertigte 
„Nationalcharakterstudien“ an und ver-
suchte, „Kulturgrammatiken“ zu erstel-
len. Hall bewegte sich also mit seinem 
Ansatz durchaus innerhalb der Kultur-
anthropologie. Allerdings beschreibt er 
sich als randständig. Er beklagt, für seine 
Auslegung der Psyche-Kultur-Wechsel-
beziehung, die das eigene Unbewusste 
in all seinen Dimensionen einbezieht, in 
der Kulturanthropologie keine Anerken-
nung gefunden zu haben. Wie für andere 
Kulturanthropolog:innen auch, war für 
ihn die ethnographische Felderfahrung, 
das existentielle Exponiert-Sein in einer 
fremden Kultur, die Basis jeder for-
schenden Beschä§igung mit Kultur. Was 
seinen Ansatz jedoch von der Kulturan-
thropologie unterscheidet, ist die Integ-
ration psychoanalytischer Selbsterkennt-
nis in die Kulturanalyse, ist sein Modell 
der Verwobenheit von individuellem und 
kulturellem Unbewussten. Sein Fokus 
war das kulturell determinierte Individu-
um, sein Bemühen galt der persönlichen 
Veränderung bzw. Befreiung durch das 
Erkennen des eigenen kulturellen Unbe-
wussten: „Leben als �erapie“.
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Endnote

1. In der Autobiographie wird weder das 
�ema noch der/die Betreuer*in seiner 
Ph.D. Dissertation an der Columbia 
University von 1942 genannt. In den 
University of Arizona Libraries, Special 
Collections, ¯ndet sich ein Hinweis auf 
das �ema seiner Dissertation: Early 
Stockaded Settlements in Governador, 
New Mexico: A Marginal Anasazi Devel-
opment ·om Basket Maker III to Pueblo 
I Times.

 John W. Berry / 
        Ype H. Poortin-
ga / Marshall H. Segall / 
Pierre R. Dasen (1992): 
Cross-Cultural Psychol-
ogy. Research and Appli-
cations. Cambridge, MA: 
Cambridge University 
Press.

Stefan Strohschneider

Im deutschsprachigen Raum war und ist 
interkulturelle Kommunikation durch 
kulturwissenscha§liche und philolo-
gisch orientierte Zugänge geprägt. Für 
Quereinsteiger machte und macht das 
den Zugang nicht immer ganz einfach, 
egal ob sie an wirtscha§swissenscha§-
lichen Fragen arbeiten oder eher aus 
sozial- und verhaltenswissenscha§lichen 
Forschungstraditionen kommen. Als ich 
selbst in den Jahren 1991/92 an der Pro-
jektgruppe „Kognitive Anthropologie“ 
der Max-Planck-Gesellscha§ in Berlin 
arbeitete und meine Begeisterung für das 
�ema „Kultur und Psyche“ entdeckte, 
musste ich mir das dafür notwendige 
Wissen sehr mühsam zusammenklauben. 
Die 1992 erstmals erschienene Monogra-
phie Cross-Cultural Psychology von Berry, 
Poortinga, Segall und Dasen wurde da 
zu einem hochwillkommenen Werk, das 
versprach, eine Brücke über disziplinäre 
Grenzen zu schlagen und (inter-)kultu-
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relle Phänomene für einen strengeren 
empirischen Zugang zu öªnen.

Vielleicht ist, bevor ich auf das Buch 
selbst eingehe, ein kurzer Blick zurück 
interessant: Die Cross-Cultural Psycho-
logy (CCP, im Deutschen meist – nicht 
ganz zutreªend – als „kulturvergleichen-
de“ Psychologie bezeichnet) hatte sich 
seit den 60er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts allmählich an der Schnitt-
stelle zwischen Kulturanthropologie 
und Psychologie entwickelt. Mitte der 
1980er hatte dieses Projekt den Status 
einer eigenständigen (psychologischen) 
Teildisziplin erreicht, mit einer Fachge-
sellscha§, regelmäßigen Tagungen, einer 
international rezipierten Fachzeitschri§ 
sowie den ersten Lehrbüchern (Segall 
1979; Triandis 1979).

Eigentlich war die Stoßrichtung der 
frühen CCP die klassische, naturwissen-
scha§lich orientierte und experimentell 
angelegte Mainstream-Psychologie, 
die glaubte, im psychologischen La-
bor (vorzugsweise in Europa und den 
USA), mit Erstsemesterstudierenden als 
Versuchspersonen, die Psyche des Men-
schen erforschen zu können. Alles was 
mit Kultur zu tun hatte galt bestenfalls 
als „Ober²ächengekräusel“ und daher 
irrelevant. Die Protagonisten der frühen, 
Kultur ernst nehmenden Psychologie 
empfanden sich, so mein Eindruck, dem-
gegenüber als ausgesprochen progressiv: 
Sie hatten Forschungserfahrungen in 
dem, was man heute den globalen Süden 
nennt, gesammelt, waren fasziniert von 
der Vielfalt menschlichen Erlebens und 
Verhaltens, wollten den Experimental-
laboren der akademisch verkrusteten 
Mainstream-Psychologie die bunte Fülle 
des weltweiten Lebens entgegensetzen, 
nahmen empirisch nachweisbare Kultur-
unterschiede als theoretische Herausfor-
derung an und wollten auf diesem Wege 
eine wirklich universelle Psychologie 
schaªen, die ihre westlich-bürgerliche 
Herkun§ überwindet.

Als Quintessenz (wenn nicht als Hö-
hepunkt) dieser ersten Phase der CCP 
erschien nun 1992 die Monographie 

Cross-Cultural Psychology (2002 und zu-
letzt 2011 kam es zu überarbeiteten Neu-
au²agen) – ein aus mehreren Gründen 
enorm ambitioniertes Buchprojekt. Da 
wäre zunächst die Tatsache zu nennen, 
dass hier vier Autoren unterschiedlicher 
Herkun§ und mit unterschiedlichen 
theoretischen Interessen gemeinsam 
ein Buch schreiben und gemeinsam die 
Verantwortung für den gesamten Text 
übernehmen: John Berry, Kanadier, 
heute noch bekannt durch sein Akkul-
turationsmodell, hat Wurzeln in der 
Humanökologie und in der Analyse von 
Prozessen der funktionalen Adaptation 
von Menschen und Menschengruppen 
an ihre jeweiligen Lebensbedingungen. 
Ype Poortinga dagegen, Niederländer, 
steht in der niederländischen psychono-
mischen Tradition und war vor allem an 
methodischen Problemen, Methoden-
biases und Messäquivalenzen interes-
siert. Marshall Segall, US-Amerikaner, 
war am stärksten von den Vieren durch 
Kulturanthropologie und Ethnologie 
beein²usst, war früh durch seine Un-
tersuchungen zur Kulturabhängigkeit 
elementarer Wahrnehmungsvorgänge 
berühmt geworden („carpentered world 
hypothesis“) und wurde später zum 
entschlossenen Kämpfer gegen den 
Rassismus. Pierre Dasen, Schweizer, 
stammte aus der Genfer Schule der von 
Jean Piaget geprägten Entwicklungspsy-
chologie und arbeitete vor allem zum 
�ema kindliche kognitive Entwicklung. 
Interessant ist, dass oªenbar alle vier 
Autoren als junge Wissenscha§ler in den 
1960er Jahren an Forschungsprojekten 
in Afrika teilgenommen hatten und so 
gewissermaßen interkulturell initiiert 
wurden.

Das Buch selbst ist eine dreiteilig 
angelegte Tour d’horizon, geleitet von 
der Frage, welche Erlebens- und Verhal-
tensvielfalt, die im eigenen Labor nie 
sichtbar wird, durch kulturvergleichende 
Untersuchungen nachgewiesen werden 
kann und wo die gängigen �eorien bei 
der Erklärung dieser Vielfalt versagen. Im 
ersten und für die Rezeptionsgeschichte 
sicherlich wichtigsten Teil „similarities 
and diªerences“ werden die Ergebnisse 
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kulturvergleichender Untersuchun-
gen zu Entwicklung, Sozialverhalten, 
Persönlichkeit, Kognition und Sprache 
dargestellt und zusammengefasst. Hier 
¯ndet man viel von dem Material zu-
sammengetragen, das für die Erklärung 
interkultureller Missverständnisse aus 
verhaltenswissenscha§licher Perspektive 
nutzbar gemacht werden kann. Beispiele 
sind etwa die sehr übersichtliche Darstel-
lung von Untersuchungen zur Konfor-
mitätsdynamik in Gruppen oder die 
Diskussion verschiedener Erziehungsstile 
mit ihrer je unterschiedlichen Gewich-
tung von Erziehung zur Selbständigkeit 
und Verantwortungsübernahme bzw. 
Gehorsam und „Einfügungsbereitscha§“. 
Auch wenn die Darstellung im ersten 
Teil des Buches eher forschungsorien-
tiert daherkommt, ist die Relevanz für 
die interkulturelle Kommunikation 
oªensichtlich. Gleiches gilt für die auch 
heute noch aktuelle Diskussion um die 
De¯nition des Selbst im Spannungsfeld 
von Independenz und Interdependenz 
(Markus / Kitayama 1991). Von eher 
wissenscha§shistorischem Interesse sind 
die Kapitel zur kulturellen Relativität 
von Wahrnehmungsprozessen und kog-
nitiven Stilen – beides �emenfelder, die 
in der Gegenwart kaum mehr bearbeitet 
werden. Interessant ist übrigens, dass das 
�ema „Werte und Wertsysteme“, das 
später vor allem im „International Ma-
nagement“ so überaus bedeutsam werden 
sollte, hier eine (wie ich ¯nde: zu Recht) 
untergeordnete Rolle spielt.

Im zweiten Teil des Buches, „research 
strategies“, geht es zunächst um einen 
psychologischen Kulturbegriª und, 
damit zusammenhängend, um die 
Beziehungen zwischen Psychologie und 
Ethnographie, kognitiver Anthropologie 
und evolutionstheoretischen sowie biolo-
gischen �eorieperspektiven. Natürlich 
fehlt auch ein methodisches Kapitel zu 
den statistischen Problemen des Messens 
und Vergleichens nicht. Der dritte Teil, 
„applying research ¯ndings“, ist ange-
wandten �emen gewidmet. In sechs Ka-
piteln geht es um Akkulturationsprozes-
se, um Multikulturalität, Heterogenität 
und Identität, um Gesundheit und 

Krankheit, aber auch um die Arbeits- 
und Organisationspsychologie sowie 
natürlich um die interkulturelle Kommu-
nikation und interkulturelles Training. 
Ein abschließendes Kapitel kritisiert den 
Universalitätsanspruch der westlichen 
Psychologie und diskutiert die Überle-
gungen zu „indigenous psychologies“.

Was bei der ersten Lektüre des Buches 
ebenso auªällig war wie bei der erneu-
ten Durchsicht heute ist der ungeheure 
erkenntnistheoretische Optimismus, der 
die Darstellung durchzieht. Für die Au-
toren scheint es ganz selbstverständlich, 
dass mit dem quantitativen Methoden-
inventar der Psychologie – sorgfältig jus-
tiert und um qualitative ethnographische 
Methoden erweitert („Cross-cultural 
psychologists will inevitably need to have 
a good grasp of how to conduct ethno-
graphic work in the ¯eld“, 171) – eine 
bessere, weil vollständigere Wissenscha§ 
vom Menschen betrieben werden kann. 
Dass Vergleiche zwischen Gruppen 
von Menschen, die unterschiedlichen 
Kulturen zugerechnet werden können, 
möglich sind und der Motor der Er-
kenntnis, gehört zum axiomatischen 
Grundbestand der CCP.

Immer noch angemessen wirkt auch der 
emanzipatorische Charakter des Werkes. 
Die Autoren wenden sich vehement 
gegen die ethnozentrische Interpretati-
on von „Unterschieden“ als „De¯zite“ 
und gegen die Bewertung von Kulturen 
generell. Stattdessen wird ein funktiona-
les Denken propagiert, das in kulturellen 
Normen, Routinen und Wissensbestän-
den vor allem Problemlösungsversuche 
sieht, die von einer Gemeinscha§ als 
funktionierend bewertet werden. Auch 
das kann als Versuch verstanden werden, 
den im 20. Jahrhundert so he§ig aufge-
brochenen Graben zwischen (Kultur-)
Anthropologie und Psychologie zu 
überbrücken.

Natürlich spielen moderne Debatten um 
Ethnizität und Identität, um Aneignung 
und Diskriminierung in einem Buch von 
1992 noch keine Rolle. Erstaunlich naiv 
erscheint mir aber doch der Umgang mit 
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dem Kulturbegriª. Zwar werden Kul-
turde¯nitionen aus der Anthropologie 
der Zeit („shared way of life“) durchaus 
rezipiert und diskutiert, wird Kultur als 
Interaktionsphänomen beschrieben, aber 
in der konkreten Forschungspraxis in der 
Regel doch als Mitgliedscha§ in einer 
„Nation“ oder einer sprachlich homoge-
nen oder aber naturräumlich umgrenzten 
Gruppe realisiert. Nichtsdestotrotz war 
die Lektüre des Bandes in den 1990er 
Jahren ebenso aufregend und stimulie-
rend, wie sie heute noch horizonterwei-
ternd wirkt.
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 John W. Berry: 
        Akkulturations-
strategien.

Roman Lietz

Es ist 2022 und wir reden über Inte-
gration, eine der – weltweit – zentralen 
Herausforderungen dieser Jahre. Die 
interkulturellen Studien, mit ihrem in-
terdisziplinären Mix, stellen sich ihr und 
bereichern den Diskurs darüber.

Doch reisen wir ein halbes Jahrhundert 
zurück. Es waren die 1970er. Die Aner-
kennung von Pluralität und Akkulturati-
on in ihren verschiedenen Ausprägungen 
war – weltweit – ein zumeist ignoriertes 
Versuchsfeld. In Maos China herrschte 
eine brutale „Kulturrevolution“ der 
Gleichschaltung. In Südafrika eskalierte 
beim Aufstand in Soweto ein Apart-
heidsregime. Und in der Bundesrepublik 
Deutschland befand man sich trotz 15 
Jahren Erfahrung als Gastarbeiterland 
immer noch in einem integrationspo-
litischen „Tiefschlaf “ (Bade 2007:37). 
Jedoch in Kanada war an der Queen´s 
University in Kingston, Ontario, ein 
junger Psychologe, frisch promoviert 
in Edinburgh, zum Professor berufen 
worden: John Widdup Berry (*1939). 
Er entwarf (wohl) 1974 ein simples aber 
einschlägiges Modell, um sinnvoll mit 
Akkulturationsstrategien und -maß-
nahmen umzugehen. Dieses Modell 
ist seitdem unzählige Male zitiert und 
kopiert worden und wird noch heute als 
Referenz für die Systematisierung von 
Akkulturationsstrategien verwendet.

Von Akkulturation wird gesprochen, 
wenn (durch Migration, Kolonialisie-
rung oder andere interkulturelle Begeg-
nungen; Berry 1980) Individuen oder 
Gruppen in einen dauerha§en Kontakt 
treten, wodurch sich mindestens eine 
beteiligte Person verändert (Berry 
1997:7) – heute wissen wir, dass sich 
eigentlich immer alle beteiligten Perso-
nen verändern. Bis in die 1970er Jahre 
ist die Akkulturation eindimensional 
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erfasst worden: Ein*e Migrant*in galt 
entweder als assimiliert oder als segregiert
(Arends-Tóth / van de Vijver 2004:20). 
Berrys Modell, welches zunächst noch 
etwas komplexer designt war (Abb. 1) 
und erst in seiner spätestens 1992 (Berry 
1992:82) hervorgebrachten Form große 
Popularität gewann (Abb. 2), erweitert 
den Akkulturationskontext um eine 
zweite Dimension, weshalb es auch 
bidimensionales Modell genannt wird 
(Arends-Tóth / van de Vijver 2004:20).

Berry formuliert zwei simple Fragen 
(Abb. 2): (1) „Is it considered to be of 
value to maintain cultural identity and 
characteristics?” (Deutsch, vereinfacht: 
„Wird die Herkun§skultur beibe-

halten?“); (2) „Is it considered to be of 
value to maintain relationships with 
other groups?” (Deutsch, vereinfacht: 
„Wird Kontakt zur Aufnahmegesell-
scha§ aufgenommen?”). Daraus ergeben 
sich vier Akkulturationsstrategien: Klar 
ist, dass Personen, die nur in ihrer Her-
kun§skultur verha§et bleiben separiert
sind (Stichwort Parallelgesellscha§), und 
dass – im Gegensatz dazu – Personen, 
die ihren kulturellen Rucksack (Sprache, 
Bräuche, Religion, ...) gänzlich ablegen 
und Umgangsweisen der Zielkultur 
adoptieren, assimiliert sind. Neu ist 
jedoch, dass es Mischformen gibt: Perso-
nen, die beides tun, die Ressourcen der 
Herkun§skultur bewahren und durch 

Abb. 2: Das bidimensionale Akkulturationsstrategien-Modell (Berry 1992:82).

Abb. 1: Vorläufer des Akkulturationsstrategien-Modells (Berry 1974:18).
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neue Ressourcen erweitern. Diese sind 
integriert. 

Berry verdanken wir also, dass wir bis 
heute Integration von Assimilation 
unterscheiden und dass eine Person nicht 
erst dann integriert ist, wenn sie sich 
genauso verhält wie eine autochthone 
Person, sondern dann, wenn sie beide 
Seiten der sie beein²ussenden Elemente 
ineinander (und in sich) integriert. Berry 
(1997:24), Berry / Sam (1997:304), 
Sam / Berry (2016:526) und zahlreiche 
weitere Studien (u. a. Nguyen / Benet-
Martínez 2013) machen unmissverständ-
lich klar, dass für das Wohlergehen der 
Migrant*innen die Integration als die zu 
präferierende Strategie gilt. 

Neben Integration, Assimilation und 
Separation gibt es noch eine vierte 
Strategie, die Marginalisation: Diese 
betriÒ Personen, die keine Bezüge 
zur Herkun§skultur aufrechterhalten 
(können), die aber auch keine Bezüge 
zur Aufnahmekultur herstellen. Berry 
untersuchte diese bereits 1970 am Bei-
spiel einer „erzwungenen Akkulturation“ 
der australischen Aboriginals (Berry 
1970:240). Marginalisation ist – kaum 
verwunderlich – die am wenigsten zu 
präferierende Akkulturationsstrategie 
(Berry 1997:24), doch Migrationsum-
stände (z. B. räumliche Isolation oder 
Ablehnung des Herkun§slandes nach 
Fluchterfahrung) und die Strukturen der 

Aufnahmegesellscha§ (z. B. Rassismus 
oder fehlende Unterstützung, z. B. beim 
Spracherwerb) können diese unfreiwilli-
ge Akkulturationsstrategie fördern. Die 
Wahl der Akkulturationsstrategie ist 
für die Individuen nicht unbedingt frei 
(Berry 1997:9–11). Das berücksichti-
gend, erweiterte Berry 2001 seine für die 
individuelle Akkulturation konzipierte 
Vier-Felder-Matrix um eine weitere, die 
den Akkulturationsprozess auf gesell-
scha§licher Ebene betrachtete (Abb. 3).

Die Ausgangsfragen und Mechanis-
men sind dieselben, nur spricht er hier 
etwa von (gesellscha§lichem) Melting-
Pot (für Gesellscha§en, in denen die 
Zuwanderer*innen sich gänzlich im 
Mainstream der Gesellscha§ au²ö-
sen) oder von Multiculturalism für 
Gesellscha§en, in denen eine kulturelle 
Mischung erfolgt, ohne dabei die unter-
schiedlichen Ein²üsse der Herkun§skul-
turen zu überdecken. 

Berry versteht sein Modell nicht statisch 
und deterministisch bzgl. Geschlecht, 
Herkun§ oder Alter. So kann die präfe-
rierte Akkulturationsstrategie im interge-
nerationalen Vergleich variieren, ebenso 
wie es möglich ist, dass eine Person im 
Laufe ihrer Biogra¯e Strategien ändert
oder dass in bestimmten Domänen un-
terschiedliche Strategien gewählt werden 
(z. B. im beru²ichen Kontext Assimila-

Abb. 3: Akkulturationsstrategien-Modell erweitert um die gesellscha§liche 
Perspektive (Berry 2019:20).



34 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

tion, im privaten Kontext Separation) 
(Berry 1997:12).

Mit seinem Modell traf Berry einen 
Nerv, und dieses Modell wurde auch von 
ihm bis in die jüngere Vergangenheit 
immer wieder und unverändert reprodu-
ziert (Berry / Sam 2016:22). Berry hat 
sich auch mit anderen �emen befasst, 
insbesondere mit Akkulturations-Stress 
aus psychosozialer Perspektive (Berry 
1992:70; Berry / Sam 1997:302–306). 
Doch dieses Modell ist sein Masterpie-
ce. Google Scholar errechnet 2022 für 
Berry einen H-Index von 122 mit mehr 
als 117.000 Zitationen, die vor allem auf 
seine Akkulturationsstrategien zurück-
gehen. Einen H-Index von 90 und höher 
nach mehr als 30 Jahren Forschung 
weisen laut Hirsch nur „truly unique 
individuals“ auf (Hirsch 2005:16571).

Das Akkulturationsstrategien-Modell 
wurde international in der Wissenscha§, 
aber gerne auch für Ratgeber, Integrati-
onskonzepte u. ä., rezipiert (in Deutsch-
land z. B. im Integrationskonzept des 
Landkreises Göttingen 2013:12; in 
den Materialien für die Basis-Modul-
Schulung im ehrenamtlichen Integrati-
onsengagement Niedersachsen 2016:49 
und im Integrationsbericht des Landes 
Baden-Württemberg 2020:15).

In empirischen Arbeiten verwenden 
Berry sowie einige Nachahmer*innen das 
Modell nur quantitativ (z. B. Berry et 
al. 2006; Brown / ZageÓa / Tip 2016), 
was verwundern mag, da Fragen der 
Zugehörigkeit, Identität und Adaptation 
sich ebenso qualitativ ergründen lassen. 
Hier liegt sicher ein Bereich, dem man 
Aufmerksamkeit schenken kann, zumal 
Schwartz et al. (2010:4) die Limitation 
des quantitativen Fokus bereits monier-
ten.

Das Modell hat auch heute noch seine 
Berechtigung: Entgegen mancher 
Erwartungen hat die Globalisierung zu 
keiner kulturellen Homogenisierung 
und damit Stärkung von Assimilation 
geführt. Allerdings wünschen sich Sam / 
Berry (2010:479) eine stärkere Berück-
sichtigung der Gesellscha§en jenseits der 

USA und (West-)Europas in der Akkul-
turationsforschung. Weitere Aspekte, die 
den Akkulturationsbegriª in neues Licht 
bringen sind „wachsende internationale 
Migration und Flucht“, „Urbanisierung“, 
„kulturelle Pluralisierung von Gesell-
scha§en“ und „internationaler Touris-
mus“ (Sam / Berry 2016:3).

Einer kritischen Re²exion bedarf 
sicherlich der bidimensionale Charakter 
des Modells, bei dem von de¯nierten 
Ausgangs- und Zielkulturen ausgegangen 
wird. Ausgehend von Studien zu rus-
sisch-jüdischen US-Amerikaner*innen 
(Birman / Persky / Chan 2010) 
oder muslimischen senegalesischen 
Einwanderer*innen im frankophonen 
Teil Kanadas wurden bereits tri- und 
mehrdimensionale Erweiterungen 
diskutiert (Sam / Berry 2016:527), 
wobei Berry selbst einräumt, dass es mit 
einer simplen Addition von Kategorien 
nicht getan wäre (ebd.). Hier landet 
man schnell bei Boltens Fuzzy-Culture-
Modell und Zugehörigkeitsgraden statt 
dichotomen Zuschreibungen (Bolten 
2013). Aktuelle Fragestellungen von 
Superdiversität, Postmigration, Bi- und 
Multikulturalität sowie alle Verwerfun-
gen, die die ubiquitäre Digitalität auch 
für Akkulturationsfragen hervorbringt, 
wurden bisher wenig berücksichtigt. 
Diese Herausforderungen annehmend 
kann uns das Akkulturationsmodell von 
Berry auch noch weitere 25, 50 oder 
mehr Jahre begleiten.
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Dominic Busch

“Moreover, when misunderstandings are 
considered as ‘the’ intercultural moment of 
intercultural communication it is the ana-
lyst who misunderstands communication”. 
(Koole und ten �ije 1994b:66)

Tom Koole und Jan D. ten �ije wollten 
im Rahmen ihres gemeinsamen Promo-
tionsprojekts an der Universität Utrecht 
erforschen, was das beru²iche Kommu-
nikationsverhalten von Immigranten 
ausmacht, denen es gelungen ist, in den 
Niederlanden erfolgreich beru²ich Fuß 
zu fassen. Fündig geworden sind sie hier-
zu in Beraterteams, die das Lehrpersonal 
an Schulen in pädagogischen Fragen 
unterstützen – einer niederländischen 
institutionellen Besonderheit. Koole 
und ten �ije haben vier kleine Teams 
untersucht, in denen jeweils Mitglieder 
marokkanischer oder surinamischer 
Herkun§ mit Mitgliedern türkischer 
und niederländischer Herkun§ zusam-
menarbeiteten. Aufgezeichnet wurden 
in diesem Kontext im Frühjahr 1990 
interne Besprechungen dieser Teams. 
Ergänzend und triangulierend haben die 
Autoren anschließend Einzelinterviews 
mit den Probanden durchgeführt, in de-
nen sie diesen Videoausschnitte aus den 
zuvor aufgezeichneten Besprechungen 
zur Re²exion und Diskussion vorgespielt 
haben. Zusätzlich wurden weitere, nar-
rative und biographische Interviews mit 
den Probanden aufgezeichnet.

Mit Blick auf das so entstandene Mate-
rial sahen Koole und ten �ije die hier 
gesuchten Glückensbedingungen inter-
kultureller Kommunikation vor allem 
in einem Phänomen manifestiert, das 
sie als Diskurspositionen bezeichneten: 
Teammitglieder migrantischer Herkun§ 
nahmen jeweils Expertenpositionen für 
ihr Herkun§sland ein, und Mitglieder 
niederländischer Herkun§ nahmen 
Repräsentantenpositionen für die nie-
derländische Infrastruktur ein, in der 
die Teams arbeiteten und zu der sie über 
Institutionenwissen verfügten – eine Ka-
tegorie, die Konrad Ehlich und Jochen 
Rehbein bereits im Kontext der Funktio-
nalen Pragmatik entwickelt hatten (Koo-
le und ten �ije 1994b:164, mit Verweis 
auf Ehlich und Rehbein 1977:39). Eine 
wesentliche Glückensbedingung für die 
konstruktive Zusammenarbeit bestand 
dabei darin, dass alle Teammitglieder 
die jeweiligen Diskurspositionen jeweils 
sowohl für sich beanspruchten und diese 
parallel auch von den anderen Teammit-
gliedern zugeschrieben bekommen ha-
ben. Zugleich wurden diese Diskursposi-
tionen gegenseitig nicht in Frage gestellt. 
Darüber hinaus beschrieben Koole und 
ten �ije zahlreiche weitere konstruktive 
Strategien, wie beispielsweise das Spre-
chen über Phänomene von Rassismus, 
die einerseits als existent anerkannt, zu-
gleich aber immer in einer rhetorischen 
Distanz thematisiert wurden.

Die Arbeit von Koole und ten �ije 
grei§ eine Ausgangslage sprachwissen-
scha§licher interkultureller Forschung 
auf, in der sich diese über Jahrzehnte 
hinweg auf eine Untersuchung miss-
glückter interkultureller Kommunika-
tion, meist kondensiert in dem Begriª 
der interkulturellen Missverständnisse, 
eingespielt und auf diese beschränkt 
hatte. Nach den Erfahrungen von Koole 
und ten �ije wurde auf diese Weise 
allerdings nur ein kleiner Ausschnitt 
von im Alltagsleben tatsächlich sich 
ereignender interkultureller Kommuni-
kation überhaupt forscherisch erfasst, der 
eventuell jedoch gar nicht repräsentativ 
ist und der außerdem die Problembehaf-
tung interkultureller Kommunikation 
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umso mehr verstärkt, die das Fach doch 
eigentlich überwinden will. Koole und 
ten �ije bemerkten außerdem, dass die 
sprachwissenscha§liche Forschung – 
eventuell aus diesem Grund – kaum über 
Instrumentarien und Begriªe verfügte, 
mit deren Hilfe sich geglückte Formen 
interkultureller Kommunikation über-
haupt hätten beschreiben lassen. Zu-
rückzuführen war dieser Mangel darüber 
hinaus allerdings auch auf die bis dato 
geläu¯ge Tradition der Funktionalen 
Pragmatik in den Sprachwissenscha§en, 
der es ohnehin schwer¯el, vermeintlich 
nicht-sprachliche Phänomene, wie das 
der Kultur, in ein sprachwissenscha§-
liches Begriªsgebäude zu integrieren. 
Koole und ten �ije zufolge gelang dies 
bestenfalls in Form einer „additive pro-
cedure“ (Koole und ten �ije 1994b:72), 
ein Begriª, den sie von Konrad Ehlich 
(1991:186) übernehmen, der die Be-
schränktheit dieser Vorgehensweise 
ebenfalls bemängelt hatte: Kultur wurde 
sprachlicher Interaktion quasi wie eine 
Art Fremdkörper in Form einer zusätzli-
chen Erschwernis für die Verständigung 
einfach nur hinzugefügt. Koole und ten 
�ije war klar, dass sie diese Sackgasse 
nur durch die Ausgründung völlig neuer 
BegriÌichkeiten überwinden konnten. 
Was sie in ihrem empirischen Material 
entdeckt hatten, bezeichneten sie mithin 
als diskursive Interkulturen („discursi-
ve intercultures“, Koole und ten �ije 
1994b:200). Interkulturelle Kommuni-
kation sei entsprechend nicht dadurch 
zu charakterisieren, dass Menschen 
verschiedener kultureller Hintergründe 
aufeinanderträfen und miteinander kom-
munizierten. Stattdessen konstruierten 
die Akteurinnen und Akteure die Rolle, 
die Beschaªenheit und die Relevanz von 
Kultur für ihre ganz konkrete Situation 
immer wieder selbst, indem sie sie mit 
Hilfe unterschiedlicher diskursiver Stra-
tegien verbalisierten.

Der Ansatz von Koole und ten �ije 
wurde zunächst insbesondere in den 
Bereichen der Funktionalen und der 
Interkulturellen Pragmatik rezipiert. In 
ersterem Bereich konnten die Verfasser 
bereits im gleichen Jahr eine deutschspra-

chige Zusammenfassung ihrer Arbeit in 
einem Sammelband von Gisela Brünner 
und Gabriele Graefen veröªentlichen 
(Koole und ten �ije 1994a). Für die 
interkulturelle Pragmatik dür§en Ideen 
wie die von Koole und ten �ije bis heu-
te zu den Grundüberlegungen der Fach-
richtung gezählt werden (Kecskes 2016). 
Kritisch rezensierte Fitch (1995) die 
Arbeit von Koole und ten �ije in der 
Zeitschri§ Discourse & Society, indem sie 
dem Ansatz ein Ignorieren des Faktors 
von Machtungleichgewichten vorwarf. 
Außerdem wertete sie die Erkenntnis 
aus der Arbeit, dass die beobachteten 
Akteurinnen und Akteure Diskurspositi-
onen einnehmen, die an deren nationale 
Herkun§ geknüp§ sind, der sie de facto 
nicht entrinnen können und über die 
hinaus sie womöglich eher unterdurch-
schnittlich viel Expertise zuerkannt 
bekommen, eher als ein Zeichen von 
Rassismus und Diskriminierung als von 
gelungener Interaktion und Integration.

De facto nehmen Koole und ten �ije 
mit ihrem Konzept der diskursiven In-
terkultur jedoch durchaus Ideen vorweg, 
mit denen sie zwar nicht mehr in Ver-
bindung gebracht werden, die jedoch im 
weiter gefassten Fachgebiet Interkulturel-
ler Kommunikation wenig später weite 
Kreise ziehen: Martha Nussbaum (1998) 
rief dazu auf, dass Forschung deutlich 
stärker als bisher auch sozialethischen 
Zielen folgen solle, worauf sich später das 
Paradigma des Interculturalism (Cantle 
2012) berief, dessen Name dem der dis-
kursiven Interkultur auf bezeichnende 
Weise ähnelt, jedoch keinen expliziten 
Bezug herstellt.

In den Folgejahren hat sich der Diskurs 
um, bzw. die Suche nach Wegen zu einer 
Beschreibung von konstruktiven Formen 
interkulturellen Zusammenlebens in der 
Forschung zur interkulturellen Kommu-
nikation enorm ausgedehnt und paradig-
matisch diversi¯ziert. Zu Rate gezogen 
werden Ansätze aus der klassischen und 
auch der poststrukturalistischen europä-
ischen Philosophie in ihrer Anwendbar-
keit als Beschreibungsformen für gelun-
gene Interkulturalität. Zusätzlich werden 
„fremde Kulturen“ nach alternativen 



38 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

Beschreibungsmodellen für das Problem 
durchforstet. Ersterer Ansatz muss sich 
permanent Vorwürfe des Ethnozent-
rismus gefallen lassen, zweiterer basiert 
letztlich auf einer essentialistischen 
Vorstellung von voneinander separierten 
Kulturen.

Mit dem Konzept der diskursiven Inter-
kultur haben Koole und ten �ije vor 
allem eine menschliche Haltung in der 
Interkulturalität bezeichnet – ein Phä-
nomen, das letztlich vor allem intraper-
sonal verortet ist und das den bisherigen 
traditionellen Forschungsfokus von 
der zwischenmenschlichen Interaktion 
wegschiebt. Entsprechende Haltungen 
können beispielsweise darin bestehen, 
dass sich Menschen gegenüber einem 
globalen Machtungleichgewicht aus 
Zentren und Peripherien emanzipieren 
und sich selbst gleichsam dezentrieren 
(„decentring“, O’Regan und MacDonald 
2009) und Kultur und Interkulturalität 
eher als ein Phänomen verstehen, dessen 
Wirkmächtigkeit man verändern kann, 
indem man sich in entsprechenden Dis-
kursen über Kultur engagiert. Amadasi 
und Holliday bezeichnen eine solche 
Diskurshaltung als kritisch-kosmopoli-
tisch („critical cosmopolitan discourse 
of culture“, Amadasi und Holliday 
2017:256). Eventuell könnten Koole und 
ten �ijes Diskurspositionen hier den 
Begriª für tatsächliche Manifestationen 
von solchen imaginativen Haltungen im 
konkreten Gespräch liefern?

In späteren Forschungen hat sich ins-
besondere Jan ten �ije systematisch 
immer wieder für konstruktive Formen 
interkultureller Kommunikation, insbe-
sondere im Bereich der Mehrsprachigkeit 
interessiert. Dazu zählten für ihn auch 
früh schon Erkundungen zu Möglichkei-
ten interkultureller Mediation (Müller-
Jacquier / ten �ije 2000), die ten �ije 
zwischenzeitlich sogar als Inbegriª in-
terkultureller Kompetenz versteht, wie 
er in seinem Handbuchartikel What is 
intercultural communication? darlegt 
(ten �ije 2020). Titel wie der gemein-
sam mit Kristin Bührig herausgegebene 
Sammelband Beyond Misunderstanding
(2006), weisen auf ten �ijes allgemeines 

fortgeführtes Interesse an Möglichkeiten 
der empirischen Erfassung konstruktiver 
interkultureller Kommunikation hin, wie 
auch sein jüngstes, zweibändiges Sam-
melwerk unter dem Titel �e Riches of 
Intercultural Communication (Supheert, 
Cascio, und ten �ije 2023a; 2023b).
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 Michael H. 
            Agar (1994): 

Language shock: Under-
standing the culture of 
conversation. New York: 
William Morrow. 

Volker Hinnenkamp

Der linguistische Anthropologe Micha-
el H. Agar (1945–2017) hat sich sein 
Forscherleben lang als Ethnograph und 
Praktiker positioniert. Er bezeichnete 
sich selbst als „culture and language 
junkie“ (Agar 2019:1) und machte 
sich in seiner Forschung und seinen 
Büchern stets stark dafür, Kultur und 
Sprache nicht als unabhängig vonein-
ander zu sehen: „Culture is in language 
and language is loaded with culture“ 
(Agar 1994b:28). Er prägte für diesen 
Zusammenhang das eingehende Koªer-
wort languaculture, das schwerlich ins 
Deutsche zu übertragen ist – „Sprach-
kultur“ hat eine andere Bedeutung und 
„Sprache-in-Kultur“ müsste gleichzeitig 
„Kultur-in-Sprache“ heißen. 

Michael Agar studierte am Language 
Behavior Research Lab in Berkeley und 
schloss sein Studium 1971 mit einem 
Doktortitel in Anthropologie ab. Für 
über ein Jahrzehnt hatte er zuletzt eine 
Professur am Fachbereich Anthropo-
logie der University of Maryland inne. 
Im Ruhestand Mitte der 1990er Jahre 
machte er sich mit eigener Firma unter 
dem Namen „Ethknoworks“ selbststän-
dig, auf deren Homepage man zu allerlei 
Aktivitäten dieser Zeit bis 2017 fündig 
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wird (http://www.ethknoworks.com/
index.htm).  

Agar galt als passionierter Lehrender der 
Ethnogra¯e, dessen Kurse und Bücher 
große Popularität genossen, vor allem 
sein Buch Professional Stranger. An Infor-
mal Introduction to Ethnography (1996) 
gehört zu den Standardwerken ethno-
gra¯scher Feldforschung. Seine eigenen 
ethnogra¯schen Forschungen handelten 
u.a. von Heroinsüchtigen (Ripping and 
Running: A Formal Ethnography of 
Urban Heroin Addicts, 1973) oder vom 
Independent Trucking (Independents 
Declared: �e Dilemmas of Independent 
Trucking, 1986). Das �ema Kultur und 
languaculture ¯ndet sich neben vielen 
Aufsätzen vor allem in seinen beiden 
Monogra¯en Language Shock: Under-
standing the Culture of Conversation
(1994b) und dem posthum erschienenen 
Culture: How to Make It Work in a World 
of Hybrids (2019). 

Agar verbrachte unterschiedliche Phasen 
seines ethnogra¯schen Forscherlebens in 
so unterschiedlichen Ländern wie Indi-
en, Mexiko, vor allem aber in Österreich, 
zunächst an der Universität Wien, wo er 
Kurse in linguistischer Anthropologie 
lehrte; dem folgte eine Zeit am Institut 
für Interkulturelles Management an 
der Kepler Universität in Linz. Agars 
Publikationen sind stets gespickt mit 
seinen eigenen Erfahrungen aus sei-
nen Forschungen im In- und Ausland. 
Überhaupt ist Agars Stil geprägt von 
Alltagssprache, von Witz und Ironie und 
einem starken stets sich-relativierenden 
Selbstbezug. 

Agars Beitrag zum Diskurs interkultu-
relle Kommunikation ist charakterisiert 
durch (1) seine praxisorientierte Annä-
herung an das Kultur-Konzept und letzt-
lich dessen schrittweise Dekonstruktion 
bzw. Reduktion, (2) den Languaculture-
Ansatz in der interkulturellen Kom-
munikation und (3) schließlich seine 
Methode der Rich Points und den daraus 
folgenden Frame-Analysen. 

Nach Agar ist Kultur eine Konstrukti-
on, die als eine Übersetzung zwischen 

Kommunizierenden der LCx (Langua-
culture X) und LCy (Languaculture Y) 
betrachtet werden kann. Wie bei einer 
Übersetzung ergibt es keinen Sinn, über
die Kultur von X zu sprechen, ohne zu 
sagen, dass die Kultur von X für Y eine 
zunächst subjektive Wahrnehmung ist, 
und zwar stets unter Berücksichtigung 
jenes Standpunkts, von dem aus sie beob-
achtet wird. Aus diesem Grund ist Kul-
tur stets relational. Außerdem ist Kultur 
immer plural. Keine Person oder Gruppe 
kann mit einem einzigen kulturellen 
Etikett vollständig beschrieben, erklärt 
oder verallgemeinert werden. Denn 
das Konzept der Kultur im Sinne der 
traditionellen Anthropologie ist längst 
obsolet, da vor allem unter den komple-
xen Bedingungen der Globalisierung 
Hybridität die Oberhand gewonnen hat, 
sodass der Kulturbegriª entsprechender 
Dekonstruktion unterliegt und sich 
somit die Frage stellt „what the concept 
might mean in our globally connected 
post-structural, post-colonial, post-
everything world.” (2019:2) Agars letzte 
Antwort ist radikal und minimalistisch: 

„If at least two people share a way of doing 
at least one task together, a way that could 
in principle be changed, then we could say 
that those two people share a ‘culture’ for 
doing that task”. 
(Agar 2019:33)

Der Weg zu diesem Minimalismus 
ging über mehrere Stufen. In seinem 
ausgezeichneten Aufsatz von 1994 
„�e Intercultural Frame“, den ich allen 
interkulturell Interessierten als eine 
Basislektüre anempfehlen würde – auch 
wenn bald drei Dekaden vergangen sind 
–, beschreibt Agar den notwendigen 
Verlust – gerade auch innerhalb seiner 
eigenen Profession – des traditionellen 
Kulturbegriªs. 

„Migration and war and tourism, infor-
mation and transportation, global identi-
ties embedded in transnational institutions 
dealing with business, academics, politics 
– the former traditional community has 
lost whatever edges it had, and, therefore, 



41

the term culture that we used to label it has 
lost its referent as well.” (1994a:226)

Und wie Agar an anderer Stelle ausführt: 

„Culture is something that the ICP [In-
tercultural Practioner] creates, a story he 
or she tells that highlights or explains the 
di£erences that cause breakdowns. […] 
And culture is not an exhaustive descrip-
tion of anything; it focuses on di£erences, 
rich points, di£erences that can vary ·om 
task to task and group to group.”
(Agar 1994a:236)

Im selben Aufsatz ¯ndet sich eine meiner 
Lieblingspassagen von Agar – Stoª für 
wunderbare Diskussionen über eine 
etwas kryptisch formulierte Raumme-
tapher, die aber sowohl den Konstruk-
tionscharakter von Kultur als auch den 
(inter-)subjektiven doing culture-Aspekt 
impliziert (Hinnenkamp 2021), wenn er 
schreibt 

„Culture is not something people have; it 
is something that �lls the spaces between 
them. And culture is not an exhaustive 
description of anything; it focuses on dif-
ferences, rich points, di£erences that can 
vary ·om task to task and group to group.” 
(Agar 1994a:236) 

Der Begriª der Kultur als „creation“ oder 
„story“ beinhaltet also stets eine Zu-
schreibung, ein Apriori, das dem aktuell 
‚bespielten‘ Kommunikationsraum der 
Handelnden kaum entspricht. Was den 
Raum füllt sind Rich Points, die aber 
nicht automatisch aufscheinen, sondern 
Knackpunkte der Kommunikation sind, 
die erkannt und möglichst verhandelt 
werden müssen über methodische 
Erkenntnisschritte. Rich Point ist ein eth-
nogra¯sches und epistemologisches Tool, 
wenn man so will – zunächst aber auch 
eine weitere Metapher des Agarschen 
Stils: „Rich points signal where the lan-
guacultural action is.“ (Agar 1994b:106)

Was sind diese Rich Points, die es bis in 
Wikipedia geschaÒ haben und mit den 
Heringerschen Hotspots ein ‚sa§iges‘ 
und populäres Pendant gefunden haben 
(Heringer 2017:166ª.)?

Rich Points sind solche Stellen der 
Kommunikation, die reichhaltig, ergie-
big – wie Agar (1994b:100) sagt „tasty, 
thick, and wealthy“ – sind, aber auch 
überraschend und durchaus nicht selbst-
erklärend. „Rich points crop up on the 
surface and signal the vast wealth below“ 
(Agar 1994b:108). Das heißt, sie sind 
keineswegs trivial und können mehr oder 
weniger gewichtig sein – sowohl erkennt-
nismäßig als auch für den Kommunikati-
onsverlauf. 

„But some things that come up strike you 
with their di¾culty, their complexity, their 
inability to �t into the resources you use to 
make sense out of the world. �ese things 
– ·om lexical items through speech act 
up to extensive stretches of discourse – are 
called rich points […]. Rich points are rich 
because of the intricate web of associations 
and connotations that they carry with 
them, webs that have no corresponding 
echoes in your own language. Rich points 
[…] are the linguistic tip of the cultural 
iceberg, the locations in discourse where 
major cultural di£erences are signaled.” 
(Agar 1994a:231f.)

Das notwendige Pendant mit Rich Points
umzugehen, heißt neue Interpretations-
rahmen zu schaªen: „To understand rich 
points, new ·ames of interpretation have 
to be built.” (Agar 1994a:232)

Am Beispiel seiner eigenen Forschung in 
Mexiko stellt Agar zwischen unterschied-
lichen Phänomenen (über die er stolpert) 
Bezüge zu Erwartungshaltungen und 
weiteren Kontexten her, die neuer ·ames
bedürfen. Frames – ganz allgemein und 
in aller Kürze – stehen für kollektiv ge-
teilte kognitive Konstrukte, die Sachver-
halte der unterschiedlichsten Art sowohl 
in einen spezi¯schen wiedererkennbaren 
Kontext verorten als sie auch von ande-
ren Rahmensetzungen abgrenzen. Nach 
Agar können solche Rahmensetzungen 
ganz unterschiedlicher Natur sein, 
etwa lexikalisch, stilistisch, politisch, 
historisch oder einfach lebenspraktisch 
– und vieles andere mehr. Damit bilden 
·ames ein Ordnungskonstrukt, das hil§ 
Sachverhalte oder au§auchende Proble-
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me zu benennen und diese kontextuell 
einzuordnen bzw. sie mit den eigenen, 
bekannten ·ames abzugleichen. Und es 
sind genau diese Einordnungsverfahren, 
die auf etablierte Wissensbestände zu-
rückgreifen – eben auch auf languacultu-
ral Wissensbestände –, die sich in neuer, 
fremder, unvertrauter Umgebung bzw. in 
den „spaces between them“ (siehe oben) 
unter Umständen als mit den eigenen, 
vertrauten ·ames als nicht passfähig her-
ausstellen, folglich un- oder missverstan-
den bleiben. Wenn die ‘alten‘ Rahmen-
setzungen also nicht mehr funktionieren, 
müssen folglich neue Rahmen gefunden 
werden, in die eine Beobachtung, ein 
Sachverhalt, ein Ereignis etc. eingeord-
net werden kann. Findungsprozesse 
können kognitiv, kommunikativ und 
ethnogra¯sch erfolgen; hier diªerenziert 
Agar zwischen top-down Rich Points und 
bottom-up Rich Points als auch zwischen 
komplexen und einfachen Rich Points. 
Optimistisch gewendet meint Agar, dass 

„[t]o build the new ·ames, you have to 
realize that your old ·ames, ones that you 
may not have known you had, are only one 
of a number of possibilities, an arbitrary 
rather than a ‘natural’ way of seeing, 
thinking, and acting.“ (1994a:232)

Als ethnogra¯sch erforschten top-down 
Rich Point verweise ich hier auf Agars 
mehrfach zitiertes Beispiel über den 
österreichischen bzw. spezi¯sch Wiene-
rischen Ausdruck „Schmäh“, der in der 
systematischen Erfragung seiner Verwen-
dung und Beobachtung seines Vorkom-
mens eine komplexe Lebenshaltung 
oªenbart, wobei es nicht allein um die 
Verwendung des Begriªs „Schmäh“ ging, 
sondern auch um Kontexte, in denen 
Handlungen, Haltungen oder Ereignisse 
als solcher kontextualisiert wurde (Agar 
1994b:99ª ).

„Schmäh took me all over the Austrian 
German map. �e most important data 
came ·om the informal interviews –
translate that as talking with people about 
a rich point – and particular observation 
in daily life – translate that as going out 
into the world and actively engaging it. 

(…) But anyone who stumbles across a rich 
point – inside or outside their native lan-
guaculture – can, in principle, do the same 
thing. All you have to do is talk and listen 
and engage a di£erent world with langua-
culture in mind.” (Agar 1994b:106f.)

In Hinnenkamp (2017) diskutiere ich 
ein Rich Point-Beispiel, bei dem es um 
ein Geschenk als Ausgleich „für einen 
schönen Abend“ geht. Die Diskussi-
on im internationalen Seminar führte 
schnell zu allen möglichen Situationen 
des Schenkens, des Ausgleichens und 
Nicht-Ausgleichens von Gefälligkeiten, 
zu Fragen des Wer-bezahlt-wann in einer 
kollektiven Situation des Miteinander-
Ausgehens und ähnliches – aus einem 
top-down Rich Point wurde in der 
Diskussion ein bottom- up Rich Point
und in der Debatte und den Auseinan-
dersetzungen wurden unterschiedliche 
·ames artikuliert, verworfen, verglichen 
und neu kreiert etc. Was für viele aus der 
Erfahrung bestenfalls Überraschung und 
schlimmstenfalls Ärgernis oder gar Em-
pörung bedeutete, erhielt nun eine Form, 
eine Rahmung: Als besonders reichhaltig 
für die Deutung ganz unterschiedlicher 
Fälle des Schenkens, des Ausgebens, des 
Einladens etc. kam man in der Diskus-
sion auch auf das Verb sich revanchieren 
bzw. auf das angelsächsische Pendant 
paying back, das den Aspekt der ökono-
misch-¯nanziellen Transaktion noch 
deutlicher macht. Es entpuppt sich in der 
Diskussion, dass hinter diesen Verben das 
Konzept des Sich-Entschuldens steht, 
dass man Anderen nichts schuldig blei-
ben sollte, was wiederum stark mit dem 
Bedürfnis nach Autonomie und Indivi-
dualität in Verbindung gebracht wurde. 
Demgegenüber wird ein vielleicht eher 
„östliches“ System in Stellung gebracht, 
nämlich „Schuldnerscha§“ als sozial 
nachhaltige Obligation, als ein wichtiges 
Element eines nachhaltigen Beziehungs-
netzes von Verp²ichtungsverp²ichtun-
gen herzustellen, das auch langfristig 
Wechselseitigkeit, Verlässlichkeit und 
Bindung impliziert. – Die Seminardis-
kussion legte somit die unterschiedlichen 
verinnerlichten und für selbstverständ-
lich gehaltenen sozialen und kulturellen 
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Wissenssysteme oªen, dem initialen Rich 
Point folgten weitere, neue Rahmungen, 
neue Verortungen in neuen Systemen des 
Wissens wurden gefunden. 

Michael Agar ist in erster Linie ein eth-
nogra¯scher Forscher gewesen. Die Aus-
einandersetzung mit dem Kulturkonzept 
seiner eigenen Profession, die eigenen 
ethnogra¯schen Erfahrungen mit den 
unterschiedlichen languacultures seiner 
erforschten Gemeinscha§en sowie die 
au½lühende Debatte um Interkulturali-
tät, vor allem Agars eigene Erfahrung in 
Österreich, haben interkulturelle Kom-
munikation auf seine Agenda gebracht 
– lohnenswerter Weise. Sein Rich Point
Konzept ¯el dort auf fruchtbaren Boden. 
Inwieweit es eine eigenständige Methode 
darstellt, sei dahingestellt. Sandel (2015) 
stellt Agars Methode jedenfalls gleichauf 
mit Diskursanalyse und der Geertzschen 
„dichten Beschreibung“.  
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 Alexander 
        £omas (Hrsg.) 
(22003, 1996): Psycholo-
gie interkulturellen Han-
delns. Göttingen: Hogre-
fe.

Bettina Strewe

Der Name Alexander �omas, der als or-
dentlicher Professor für Psychologie über 
25 Jahre an der Universität Regensburg 
einen Lehrstuhl für Sozial- und Orga-
nisationspsychologie innehatte und mit 
seinen Arbeiten über Deutschland hin-
aus bekannt war, ist mit dem Begriª der 
Kulturstandards, den er 1993 einführte, 
sowie dem Culture Assimilator, den er 
von Triandis (1984) für den deutschen 
Sprachraum adaptierte, verbunden. 
Alexander �omas ist am 24. Februar 
2023 verstorben. Seine herausragende 
Leistung in der interkulturellen For-
schung, die auch der vorliegende Band 
dokumentiert, fand über die deutschen 
Grenzen hinaus breite Anerkennung. 
Das Werk wurde mir vor 25 Jahren 
bekannt, als ich in Nordmakedonien als 
Entsandte arbeitete. Die Beiträge waren 
mir, wie Herr �omas o§ nannte, in 
vielerlei Hinsicht ein „Augenöªner“. Ich 
habe viel von ihm gelernt, und durch ihn 
wurde mir der Weg zum interkulturellen 
Handeln eröªnet.

�omas‘ Psychologie interkulturellen 
Handelns erschien erstmals 1996 als 
gebundenes Buch und wurde 2003 
in unveränderter Fassung und Form 
wieder aufgelegt. Es galt über lange Zeit 
als Standardwerk für interkulturelle 
Kommunikation im deutschsprachigen 
Raum. Gut ein Vierteljahrhundert und 
zahlreiche wissenscha§liche Weiterent-
wicklungen später wird das Werk nun 
erneut betrachtet.

Alexander �omas bettet mit diesem 
Sammelband sein Konzept der Kultur-
standards in einen breiteren Kontext 
ein, der durch das vielfältige �emen-

spektrum der aufgenommenen Artikel 
sichtbar wird. Eine entsprechende Pro-
grammatik entwickelt �omas in seiner 
Einleitung zu dem Band. Sein eigener 
Beitrag zu den Kulturstandards folgt erst 
als dritter von insgesamt 21 Einzelbei-
trägen. In der Einleitung wird bereits das 
Grundproblem skizziert: In Zeiten der 
Globalisierung sind die Anforderungen 
an international agierende Studierende 
und Berufstätige stark angestiegen, was 
aber nicht mit einer automatisch ange-
stiegenen interkulturellen Handlungs-
kompetenz einhergeht. Deshalb müsse 
gezielt nach Wegen gesucht werden, wie 
schon bestehende Handlungskompetenz 
bei Individuen eingeschätzt und ggf. mit 
Hilfe von Bildungsmaßnahmen gestei-
gert bzw. an interkulturelle Erfordernisse 
adaptiert werden könne. Für Alexander 
�omas ist die Psychologie die hierfür 
besonders geeignete Disziplin: „Da inter-
nationale interkulturelle Zusammenar-
beit im Kern immer auf interpersonaler 
Kommunikation und Kooperation 
au½aut, müsste der Psychologie hier als 
Lieferant ‚gesicherter‘ wissenscha§licher 
Erkenntnisse und praktikabler Lösungen 
eine zentrale Bedeutung zukommen“ 
(18). Dieses Potential lag für �omas in 
den 1990er Jahren jedoch noch größ-
tenteils brach. Subdisziplinen wie die 
kulturvergleichende Psychologie und 
die Kulturpsychologie führten bis dato 
bestenfalls ein Nischendasein und wur-
den als Impulsgeber und Datenbasis für 
interkulturelles Lernen kaum berück-
sichtigt. Alexander �omas führt diese 
Teilgebiete in seinem Sammelband zu 
einem Kompetenzcluster zusammen, in 
dem deutlich wird, wie viel die Psycholo-
gie zur Kulturforschung beitragen kann.

Im ersten Beitrag nach der Einleitung 
führt Gustav Jahoda in die (deutsch-
sprachige philosophische) Tradition der 
Kulturforschung ein, gefolgt vom Ansatz 
Jacques Demorgons als einer der frühen 
Größen der kulturpsychologischen For-
schung, der mit Begriªen der Assimila-
tion und der Akkommodation bereits 
einen individuenzentrierten Zugang zum 
Umgang mit Kultur eingeschlagen hatte. 
Mit Ernst Boesch folgt ein Schwerge-
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wicht der Entwicklungspsychologie, 
durch dessen Arbeiten �omas wieder-
um die Relevanz seiner übergeordneten 
�ematik für die gesamte Psychologie 
unterstreicht.

Auf diesem breit angelegten Fundament 
führt �omas dann selbst in sein Modell 
der Kulturstandards ein und will damit 
sichtlich die Lücke zwischen einer the-
oretischen Kulturphilosophie und einer 
empirisch interessierten Psychologie 
schließen, indem er Kultur als eine erfah-
rungsbasierte Größe operationalisiert. In 
seinem Beitrag zur „Analyse der Hand-
lungswirksamkeit von Kulturstandards“ 
stellt �omas das Konzept der Kultur-
standards vor, die er „als alle Arten des 
Wahrnehmens, Denkens und Handelns, 
die von der Mehrzahl der Mitglieder 
einer bestimmten Kultur für sich […] 
und andere als normal, selbstverständ-
lich, typisch und verbindlich angesehen 
werden“ (112), de¯niert. Für jede Kultur 
lasse sich dementsprechend eine Liste 
zentraler Merkmale bestimmen, die für 
die Kultur charakteristisch seien und in 
dieser spezi¯schen Ausprägung in ande-
ren Kulturen nicht vorkommen. Ange-
hörigen einer Kultur sind diese Kultur-
standards in der Regel nicht bewusst. 
Schon eher können externe Beobachter 
sie benennen, indem sie (in Interviews) 
beschreiben, was ihnen an einer fremden 
Kultur auªällt. Kulturstandards sind 
also zunächst eine Frage der (externen) 
Perspektive und Diªerenzwahrnehmung, 
sie können aber durch das Einholen 
mehrerer ähnlicher Beobachtungen 
validiert werden. In der Vorbereitung auf 
Auslandsaufenthalte können Menschen 
diese erhobenen Kulturstandards einer 
Zielkultur (und ggf. auch der eigenen 
Kultur) dann bewusst lernen und ver-
innerlichen, um dort möglichst gut zu-
rechtzukommen. Das Trainingskonzept 
des Culture Assimilator soll ausgewählte 
Kulturstandards anhand von Fallbei-
spielen und Multiple-Choice-Lösungen 
verinnerlichen helfen. Umgekehrt kann 
der Culture Assimilator in der Forschung 
auch als Instrument zur Erhebung und 
Validierung von Kulturstandards ver-
wendet werden. �omas selbst illustriert 

dies am Beispiel einer Studie, in der der 
Culture Assimilator auf eine Interaktion 
zwischen chinesischen und deutschen 
Personen unterschiedlicher Berufsgrup-
pen angewandt wurde. Im Fokus stand 
der chinesische „Kulturstandard ‘Gesicht 
wahren‘“ (125), zu dem 76 Deutsche und 
44 ChinesInnen befragt worden waren. 

Der gezielten Vorbereitung auf beruf-
liche Auslandsaufenthalte hat Alexan-
der �omas mit seinem Konzept der 
Kulturstandards vor fast 30 Jahren zu 
einem Durchbruch verholfen. Expatri-
ates waren o§ froh, ‚endlich‘ griÅge und 
vermeintlich gültige Erklärungen für 
ihnen seltsam erscheinende oder unver-
ständliche Verhaltensweisen gefunden zu 
haben.

Mittlerweile sind die Formulierungen, 
mit denen Kulturstandards ursprüng-
lich mit Inhalten befüllt wurden, häu¯g 
als zu pauschal, zu schablonisierend, 
polarisierend und vorverurteilend 
kritisiert worden. Während �omas 
interkulturelle Kontaktsituationen noch 
als „Sonder- und Grenzsituationen“ (15, 
111) bezeichnet hatte, werden kulturelle 
Überschneidungssituationen heutzutage 
eher als Normalität denn als Ausnahme 
angesehen.

Neben den Artikeln von Alexander �o-
mas enthält der Sammelband 19 weitere 
Beiträge von 23 AutorInnen, die meisten 
aus dem deutschen Wissenscha§skon-
text, wenige aus der Wirtscha§ und 
sozialen Einrichtungen. Die Artikel 
umfassen zwischen 10 und gut 30 Seiten 
und behandeln das Titelthema aus theo-
retischer und empirischer Sicht. 

Außer der psychologischen Perspektive 
²ießen auch die ethnologische und lin-
guistische sowie die soziale Sicht auf das 
interkulturelle Geschehen ein. Mehrere 
Artikel sind praktischen �emen wie der 
Reintegration, Auslandsvorbereitung 
und -orientierung sowie der Flüchtlings-
beratung gewidmet, einige befassen sich 
mit der Gegenüberstellung kultureller 
Aspekte deutscher und chinesischer, US- 
und japanischer sowie russischer Kultur. 
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Doch insgesamt überwiegt die Auseinan-
dersetzung mit Kulturstandards und den 
Schwerpunkten Handlungswirksamkeit, 
Re²exion und sozialen Konzepten im 
interkulturellen Handeln. Fünf Beiträge 
setzen sich mit dem Begriª der Kultur-
standards auseinander, in denen sich 
die AutorInnen für eine Relativierung 
des Konzepts aussprechen. Sie setzen 
die Annahme von Kontextbedingungen 
voraus, wodurch Kulturstandards je nach 
Situation und beteiligten Akteuren ²e-
xibel und dynamisch angewandt werden 
können.

Jahoda diskutiert in seinem Beitrag ein 
ausführliches Begriªskonzept zu „Kul-
tur“ und kommt zu dem Schluss, dass 
Kultur sich nicht eindeutig de¯nieren 
lässt.

Demorgan und Molz stellen in ihrem 
Beitrag die Frage, ob es wissenscha§lich 
haltbar sei, von „dauerha�en Spezi¯ka 
eingrenzbarer Populationen zu sprechen“ 
(43). Damit weisen sie aus damaliger 
Sicht in die Zukun§ und hinterfragen 
das festgefügte Konzept kulturspezi¯-
scher Kulturstandards. In ihren Augen 
sollen ständige Anpassung und Balance 
zwischen kultureller Neuorientierung 
und gelernten Situationen erfolgen, um 
der Gefahr der Festschreibung kultureller 
Merkmale zu entgehen und eine „dualis-
tische Entweder-oder-Logik“ zu vermei-
den (61).

In diesem Sinne erläutert auch Boeschs 
Beitrag das Eigene und das Fremde, das 
Selbst und die Heimat als Ausdruck und 
Konzept einer nicht immer konstanten 
Qualität, sondern bestimmter Beziehun-
gen, die wandelbar und beein²ussbar 
seien. 

Bernd Krewer versteht „Interkulturalität 
als ein dialogisch zu konstruierendes 
Produkt, das erst durch den Kontakt zwi-
schen den Vertretern der beiden Kultu-
ren zustandekommt“ (154). Er führt als 
weitere in interkulturellen Situationen zu 
unterscheidende Komponenten die drei 
Ebenen interpersonal, intergruppal und 
interkulturell ein, die ein dynamischeres 

Verhalten in interkulturellen Situationen 
erlauben. 

Der Artikel von Lutz H. Eckensberger 
stellt das Bezugssystem Kulturstandards 
in �eorie und Praxis gegenüber und 
versucht im Sinne von Problemlösungs-
möglichkeiten eine Systematisierung 
von Voraussetzungsbedingungen für 
interkulturelle Prozesse unter Berück-
sichtigung von Kulturspezi¯ka und 
universellen Grundlagen, um konkrete 
interkulturelle Situationen besser deuten 
und lösen zu können.

Hede Helfrich wiederum diskutiert Kul-
turstandards unter dem Gesichtspunkt 
individueller Varianten. Auch hier wird 
betont, dass nicht allein „Ausnahmen“ 
von der „Regel“ (199) zu unterschei-
den seien, sondern jede interkulturelle 
Begegnung durch variable Faktoren wie 
Situation und Zeit beein²usst wird und 
modi¯zierbar ist. 

Die theoretischen Konzepte und ihre 
Diskussion, vor allem die Festlegung 
auf Kulturstandards im �omas´schen 
Sinne, können dem heutigen Stand der 
Forschung nicht mehr gerecht werden, 
betrachtet man den zunehmend diªe-
renzierenden und diªerenzierten Blick 
auf Kulturen unter Einbeziehung von 
Diversitätskomponenten oder Konzep-
ten wie Fuzzy cultures (Bolten 2013), 
verbindende Ansätze wie den cohesion 
approach (Rathje 2011) und andere 
kulturübergreifende Modelle.

Der Band enthält darüber hinaus auch 
empirische Beiträge, die von Einzelbei-
spielen und Studien ausgehen, die unter 
verschiedenen Kriterien analysiert wer-
den. Hierbei folgen einige AutorInnen 
dem Konzept der Kulturstandards von 
�omas, andere relativieren es wiederum 
und stellen alternative oder ergänzende 
Ansätze vor. Die Problemstellungen an 
sich sind auch heute noch aktuell.

Jürg Wassmanns Fallstudie mit den 
Yupno (einer Volksgruppe in Papua Neu 
Guinea) ergänzt das �ema zu indivi-
duellen Varianten von Kulturstandards 
aus psychologischer und ethnologi-
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scher Sicht. Durch die interdisziplinäre 
Herangehensweise erschließt sich seiner 
Ansicht nach ein diªerenziertes und dy-
namisches Bild zu Klassi¯zierungen und 
Vorstellungen der Yupno von Umwelt, 
Raum, Zählsystem und Nahrung.

In seiner Gegenüberstellung deutscher 
und chinesischer Wertvorstellungen 
fokussiert �omas Harnisch Verhaltens-
weisen von „Deutschen“ und „Chinesen“ 
im direkten Kontakt einerseits und von 
„Deutschen“ beobachtete Verhaltenswei-
sen bei „Chinesen“ andererseits. In Frage 
steht auch für diese Analyse, wie es mög-
lich ist, aufgrund einzelner, freilich viel-
zähliger Situationen verallgemeinernd zu 
schlussfolgern, dass sich „Chinesen“ und 
„Deutsche“ so oder anders verhalten. Ob 
die angeführten Situationen und Bei-
spiele heute noch gelten, kann hier nicht 
beurteilt werden.

Gleiches gilt für die Beispiele im Bei-
trag von Yong Liang, der selbst auf 
tiefgreifende Wandlungsprozesse in 
der chinesischen Gesellscha§ durch die 
zunehmende Globalisierung verweist. Er 
stellt Sprachroutinen und Vermeidungs-
rituale im Chinesischen in verschiedenen 
Anwendungssituationen vor. Aufgrund 
kulturhistorisch verankerter Voran-
nahmen und gesellscha§lich bedingter 
Grundregeln auf beiden Seiten entste-
hen Missverständnisse. Ohne Kenntnis 
der Kultur sei es nicht möglich, einen 
gemeinsamen „Verstehenshorizont“ zu 
erlangen (265).

Masako Sugitani untersucht Kontex-
tualismus als Verhaltensprinzip in der 
Interaktion zwischen Japanern und 
Deutschen unter Berücksichtigung von 
Hierarchien und arbeitet Gründe für 
Kon²ikte in japanisch-deutschen Bezie-
hungen heraus, die sie in unterschiedli-
chen Einstellungen und Prioritätssetzun-
gen im Au½au und Erhalt von sozialen 
Beziehungen sieht.

Divergierende Herangehensweisen zwi-
schen Deutschen und US-Amerikanern 
bei Problemlöseprozessen in Arbeits-
gruppen bilden den Schwerpunkt der 
Studie von Sylvia Schroll-Machl. Sie 

kommt zu dem Schluss, dass Muster 
und Konzepte des Problemlöseprozesses 
kulturverha§et seien und zu Kon²ikten 
führen können, da keine der Beteiligten 
das Muster des anderen bewusst wahr-
nimmt. Die Folge auf beiden Seiten sei 
Frustration.

Aus den nächsten Beiträgen wird 
ersichtlich, wie sich die Problematik 
von Auslandsentsendung und Rückkehr 
gestaltet (hat). Die AutorInnen plädieren 
für gezielte Trainingsmaßnahmen. In 
diesem Bereich sind heutzutage aufgrund 
von Studien und Forschung erhebliche 
Verbesserungen in der Vorbereitung und 
Begleitung von Auslandsmitarbeitenden 
und Expats zu verzeichnen.

Dieter Danckwortt beschreibt unter-
schiedliche Praxisfelder des Personenaus-
tausches auf privater, staatlicher, zivil-
gesellscha§licher und wirtscha§licher 
Ebene in ihrer historischen Entwicklung. 
De¯zite wie fehlende Beratung und 
Vorbereitung werden aufgezeigt.

Jürgen Deller beleuchtet verschiede-
ne Aspekte zu Eignung und Auswahl 
von Mitarbeitenden für den Dienst in 
anderen „Kulturen“ (283), womit wohl 
Länder gemeint sind. Probleme wie die 
vorzeitige Rückkehr und dadurch entste-
hende Kosten für entsendende Firmen 
werden erörtert. Relevante Studien legen 
die Entwicklung von Kompetenzkriteri-
en für Expats nahe, um den Erfolg einer 
Auslandsentsendung zu sichern.

Auf die Ausreisenden selbst konzentriert 
sich Andreas Bittner und betont Motive 
und Be¯ndlichkeiten der zu Entsenden-
den sowie notwendige Schritte zur vom 
Autor als wichtig angesehenen Auslands-
vorbereitung.

Stefan Müller thematisiert den (damals) 
zunehmenden Bedarf an Auslandsori-
entierung bei der Personalentwicklung. 
Aufgrund steigenden Handels mit dem 
Ausland fordert er stärkere Beachtung 
dieser Determinante für den Erfolg 
internationaler Handelsbeziehungen. 
Der Autor gibt zahlreiche Handlungs-
empfehlungen, von denen heute etliche 
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(wie gute Vorbereitung, ausreichende 
Information und Begleitung vor Ort) als 
selbstverständlich angesehen werden.

Auf Probleme der Reintegration nach 
längeren Auslandsaufenthalten geht 
Gerhard Winter ein: Von persönlichen 
Unsicherheiten und inneren Verän-
derungen über Existenzängste bis zu 
äußeren Bedingungen, die die Integra-
tion fördern oder hemmen können. Er 
diskutiert �eorien sowie Vorschläge zu 
Reintegrationsmaßnahmen. Die Pro-
blematik besteht sicherlich bis heute, 
allerdings gibt es zumindest in großen 
Firmen mittlerweile wesentlich bessere 
Unterstützung.

Der zuletzt folgende �emenbereich 
ist sozialen Aspekten interkulturellen 
Handelns gewidmet.

Gudrun Eder setzt das Konzept der „so-
zialen Handlungskompetenz“ in Bezug 
zu interkulturellen Kontexten, wobei sie 
nach Auswertung einer Studie zwischen 
US-amerikanischen und deutschen 
Austauschstudierenden feststellt, dass 
es (1996) kein Verfahren zur Erfassung 
sozialer Kompetenz in interkulturellen 
Anwendungssituationen gab.

Elisabeth Gabriel-Ramm geht auf die 
soziale Unterstützung von Auslands-
studierenden im Gastland am Beispiel 
deutscher Studierender in den USA 
ein und betont soziale Beziehungen als 
zentrale Faktoren zur Bewältigung der 
Anforderungen im Ausland. 

Probleme von jugendlichen Aussiedler-
Innen aus Osteuropa bei der Eingliede-
rung in Deutschland werden von Eva 
Schmitt-Rodermund und Rainer K. 
Silbereisen fokussiert. Dazu gehören vor 
allem die fremde Sprache, die Zerrissen-
heit der Identität (Russin oder Deut-
sche), der fehlende Kontakt zu Freunden 
in der alten Heimat und neue Werte-
orientierung. Ihre Studien ergeben, dass 
die Integration besser gelingt, wenn die 
Jugendlichen eigenständige soziale Bezie-
hungen in der neuen Heimat au½auen 
können.

Abschließend zeigen Wolf B. Emming-
haus und Bernhard Haupert anhand von 
Gesprächsausschnitten die Schwierig-
keiten der Identitäts¯ndung von Aus-
siedlerInnen und AsylbewerberInnen in 
der Aufnahmegesellscha§ Deutschland 
aufgrund unterschiedlicher Selbst- und 
Fremdde¯nition.

Insgesamt gesehen dokumentiert das 
Werk eine wichtige Etappe in der Ent-
wicklung der interkulturellen Forschung: 
Wenngleich das Konzept der Kulturstan-
dards in diesem Band stark Raum grei§, 
wird doch in den theoretischen Beiträ-
gen das Hinterfragen eines statischen 
Konzepts interkulturellen Handelns 
deutlich. In den 1990er Jahren konnte 
der Begriª der Kulturstandards für die 
Praxis interkulturellen Handelns hilf-
reich sein. Aus heutiger Sicht wirken die 
theoretischen Texte wie eine Suche nach 
²exibleren, dynamischeren Konzepten, 
die sich zu dieser Zeit erst herausbildeten 
bzw. durchsetzten. Insofern ist der Band 
ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu 
diªerenzierenden, kulturverbindenden 
und kulturübergreifenden Perspektiven. 
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Cookie White 
         Stephan / Wal-
ter G. Stephan (1996): 
Intergroup Relations (So-
cial Psychology Series). 
Boulder, CO: Westview.

Saskia Schubert und Tobias Ringeisen

Das Buch Intergroup Relations von 
Cookie White Stephan und Walter G. 
Stephan erschien im Jahr 1996 als Teil 
der „Social Psychology Series“ nur zwei 
Jahre vor Gründung des Hochschulver-
bandes für Interkulturelle Studien. Beide 
Autor*innen befassen sich seit Jahrzehn-
ten mit den �emen Intergruppenbe-
ziehungen, insbesondere der Bedeutung 
von Vorurteilen und Stereotypen, und 
entwickelten auf Basis eigener Forschung 
selbst eine �eorie über Determinanten 
von Bedrohungsemp¯nden gegenüber 
Mitgliedern einer anderen Gruppe sowie 
daraus resultierenden Vorurteilen und 
Einstellungen (Integrated �reat �eory, 
2000). Stephans und Stephans Werk hat 
für die interkulturelle Forschung, beson-
ders im sozialpsychologischen Bereich, 
eine große Bedeutung und bildete die 
Grundlage für viele weitere Studien zu 
Determinanten von Bedrohungsemp-
¯nden und Einstellungen gegenüber 
kulturell diverser Gruppen (für einen 
Überblick siehe Knez 2020). 

Im Vorwort von Intergroup Relations, 
ihrem ersten gemeinsamen Buch, gehen 
Stephan und Stephan auf die Verände-

rungen der Welt im Zuge der Globa-
lisierung ein. Sie identi¯zieren die in 
Zeitungsüberschri§en vielfältig beschrie-
benen weltweiten Intergruppenkon²ikte 
als großes Problem des modernen „global 
village“ (x). Der Zweck ihres Überblicks-
werkes knüp§ an diese Beobachtung an 
und liegt darin, ein Verständnis für die 
Ursachen und Hintergründe von Inter-
gruppenkon²ikten zu vermitteln und 
Anstöße für mögliche Lösungsstrategien 
zu geben. Grenzlinien dieser Intergrup-
penkon²ikte können sich an ethnischen 
oder (national)kulturellen Identitäten 
orientieren, weshalb Intergroup Relations
mit Blick auf Globalisierung und ein 
dynamisches Migrationsgeschehen noch 
immer eine große Aktualität aufweist.

Das Buch bietet einen detaillierten 
Überblick zu Forschungsergebnissen, 
die die Entstehung von Stereotypen, 
Vorurteilen und resultierenden diskrimi-
nierenden Verhaltensweisen gegenüber 
Mitgliedern einer als „anders“ gelesenen 
Gruppe behandeln. Zunächst gehen die 
Autor*innen auf die Kontakthypothese 
(Allport 1954) im Intergruppenkontext 
ein, nach welcher der wiederholte Kon-
takt zwischen Mitgliedern verschiedener 
Gruppen zu positiveren Einstellungen 
gegenüber den „Anderen“ führt. Schritt-
weise erweitern Stephan und Stephan 
diese um verschiedene ein²ussnehmende 
Variablen wie z. B. den sozialen und situ-
ationalen Kontext oder persönliche Fak-
toren wie egalitäre Wertevorstellungen 
der einzelnen Gruppenmitglieder. Um 
dieses erweiterte Modell zu veranschau-
lichen, führen Stephan und Stephan eine 
Fallstudie zur Desegregation in US-ame-
rikanischen Schulen an, in welcher die 
Eªekte ethnisch gemischter Gruppen auf 
die Beziehungen zwischen afroamerika-
nischen und weißen Schüler*innen und 
deren Lernerfolg beschrieben werden. 
Besonders interessant ist hierbei das 
Unterkapitel zu kooperativem Lernen 
in Schulen. Unter Erläuterung verschie-
dener Grundlagenstudien beispielsweise 
von Deutsch (1949) und Sherif et al. 
(1961) legen die Autor*innen dar, wie 
ethnisch gemischte, kooperative Grup-
penbildung in Schulen Beziehungen 
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zwischen unterschiedlichen ethnischen 
Gruppen sowie die Einstellungen 
zueinander und Empathie füreinander 
langfristig verbessern können. Stephan 
und Stephan stellen die in Intergroup 
Relations erwähnten Gruppen nicht als 
natürlich gegeben dar, sondern erläutern 
mit Hilfe eines Forschungsüberblicks, 
welche Prozesse der sozialen Identi¯ka-
tion einer Gruppenbildung zugrunde 
liegen. Sie gehen dabei auf die paradoxe 
Wirkung von Ethnozentrismus im Intra-
gruppen- und Intergruppenkontext ein 
und erläutern abschließend unterschied-
liche Ansätze und deren Wirksamkeit 
zur Lösung von Intergruppenkon²ik-
ten. Beispiele umfassen Abschreckung, 
Verhandlung, Mediation und einseitige 
Deeskalation. Zur Vertiefung von mögli-
chen Lösungsansätzen bei Intergruppen-
kon²ikten sei hier das Nachfolgewerk 
empfohlen (Stephan/ Stephan 2001).

Die in den verschiedenen Kapiteln von 
Intergroup Relations eingeführten und 
diskutierten Konstrukte ¯nden sich als 
Elemente der Integrated �reat �eory
(ITT) wieder, welche Stephan und 
Stephan im Jahr 2000 veröªentlichten. 
Die �eorie beschreibt, wie Bedrohungs-
emp¯nden gegenüber Mitgliedern einer 
Fremdgruppe ursächlich für negative 
Einstellungen, Vorurteile und im Weite-
ren feindseliges Verhalten wirken kann. 
Sie unterscheiden dabei ursprünglich 
vier verschiedene Arten der Bedrohungs-
emp¯ndung: realistische Bedrohung, 
symbolische Bedrohung, Intergruppen-
angst und negative Stereotypisierung. 
Weiterhin inkludieren die Autor*innen 
in ihrer �eorie relevante Aspekte wie 
zum Beispiel Intergruppenkontakt und 
soziale Identität als mögliche Antezeden-
zien, die Ein²uss auf die Intensität des 
Bedrohungsemp¯ndens gegenüber der 
anderen Gruppe nehmen können. 

Die Annahmen der ITT wurden in einer 
Vielzahl von Studien weltweit erforscht 
und konnten empirisch weithin gestützt 
werden (Knez 2020). Auch wenn sich 
die ITT auf Intergruppenbeziehungen 
im Allgemeinen bezieht, ¯ndet die 
�eorie besonders im interethnischen 

und interkulturellen Kontext Beachtung. 
Auch die von Stephan und Stephan 
durchgeführten Studien der letzten 
Jahrzehnte beschä§igen sich vorwiegend 
mit Einstellungen und Kon²ikten beim 
interkulturellem Gruppenkontakt, bei-
spielsweise zwischen Mexikaner*innen 
und US-Amerikaner*innen (Stephan 
et al. 2000) oder mit Vorurteilen in 
interethnischen Settings (Stephan et al. 
2002). 

Intergroup Relations behandelt in 
jedem Kapitel ein für die ITT zentrales 
Element und geht auf Forschungshin-
tergründe, relevante �eorien, sowie 
Kritik an den �eorien hinsichtlich 
deren Vollständigkeit bzw. Validität 
ein. Stephan und Stephan gelingt es, 
die Zusammenhänge der verschiedenen 
Elemente untereinander gut verständ-
lich darzustellen, weshalb das Buch eine 
ausgezeichnete Basis ist, um sich mit 
Forschung zu Intergruppenbeziehungen, 
insbesondere im interkulturellen Kon-
text, zu beschä§igen. Die ausführliche 
Erläuterung grundlegender De¯nitionen 
und �eorien zu den jeweiligen Konst-
rukten wie zur kulturellen Identität und 
dem Kulturbegriª befähigt die Lesenden 
dazu, sich kritisch mit diesen Ansätzen 
auseinanderzusetzen. 

Das Werk von Stephan und Stephan 
befasst sich mit einem �emenbereich, 
der für die interkulturellen Studien 
essenziell ist, leben wir doch in komple-
xen zwischenmenschlichen Systemen 
mit vielfältigen kulturellen Identitäten 
und Überschneidungen. Ebenso wie 
im Jahr 1996 zeigen auch im Jahr 2023 
die Schlagzeilen auf Online-Portalen 
und in Zeitungen, dass die Navigation 
durch diese Systeme auf kooperative und 
konstruktive Art und Weise noch immer 
schwierig ist und interkulturelle Kon²ik-
te allgegenwärtig sind. Auch in Zukun§ 
werden wir uns damit auseinandersetzen 
müssen, welche Prozesse den Erfolg und 
Misserfolg von Intergruppeninteraktio-
nen beein²ussen und wie wir Einstellun-
gen und damit das Zusammenleben zum 
Positiven verändern können. Intergroup 
Relations stellt dabei ein wichtiges 
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Grundlagenwerk dar, welches die 
relevanten �eorien sehr breit vorstellt 
und sich gleichzeitig durch einen sehr 
anschaulichen Schreibstil auszeichnet. 
Durch diese Verbindung von Verständ-
lichkeit und Tiefgang ist das Buch eine 
Bereicherung für alle Lesenden, egal ob 
Forschende, Studierende oder allgemein 
Interessierte.
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 Ulrich Beck 
         (1997): Was ist 
Globalisierung? Irrtümer 
des Globalismus – Ant-
worten auf Globalisie-
rung. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp.

Yeliz Yildirim-Krannig 

Ulrich Beck führt in seinem Buch Was ist 
Globalisierung? Irrtümer des Globalismus 
– Antworten auf Globalisierung (1997, 
Neuau²age 2001) ein in die Unwegsam-
keiten des Globalisierungsdiskurses, in 
ihre vielschichtigen Dimensionen, Mehr-
wertigkeit und Ambiguität. Globalisie-
rung bedeutet für Beck „das erfahrbare 
Grenzenloswerden alltäglichen Han-
delns in den verschiedenen Dimensionen 
der Wirtscha§, der Information, der 
Ökologie, der Technik, der transkulturel-
len Kon²ikte und Zivilgesellscha§“ (44). 
Anders als die wachsende Internationali-
sierung des kapitalistischen Wirtscha§s-
systems seit dem 15. Jahrhundert, mit der 
Karl Marx und Immanuel Wallerstein 
den Beginn der Globalisierung ansetzen, 
oder ihre multidimensionale Verdich-
tung zwischen 1870 und 1920 (so der 
Beginn nach Roland Robertson [1992]), 
ist die Globalisierung der letzten Jahr-
zehnte eine in allen Lebensbereichen 
und von fast allen Bewohnern der Erde 
erfahrbare Wirklichkeit. Sie stellt laut 
Beck die zentrale Denkvoraussetzung 
der sog. ersten Moderne radikal in Frage, 
nach der Gesellscha§en in voneinander 
abgrenzbaren Nationalgesellscha§en 
leben, die von territorial gebunden 
Nationalstaaten gesteuert werden. Die 
Prozesse der Globalisierung untergraben 
die institutionellen Grundlagen und die 
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Koordinaten dieser nationalstaatlich 
gerahmten, industriegesellscha§lich 
geprägten ersten Moderne. An ihre Stelle 
tritt keine einheitliche Weltgesellscha§ 
und gewiss kein – notwendigerweise 
imperialer (184) – Weltstaat, sondern 
bestenfalls transnational kooperierende 
Staaten, sozial und ökologisch verant-
wortlich handelnde Unternehmen und 
eine kosmopolitisch-solidarische Zivilge-
sellscha§ (218ª.). 

Beck begrei§ die Globalisierung als 
doppelte Chance: Sie zwingt zum 
einen, die überkommenen Institutionen 
der nationalen Industriegesellscha§ 
aufzubrechen und zu verändern – und 
sie erzwingt neue Formen der Kooperati-
on jenseits des Nationalstaats. Der Staat 
wird gezwungen, sich zum „transnatio-
nalen Kooperationsstaat“ weiterzuent-
wickeln. 

Den Übergang von der ersten Moderne 
zur zweiten Moderne versteht Beck als 
Rekonstruktion, geprägt von Brüchen 
und Entwicklungsschüben. Die zweite 
Moderne eröªnet für ihn ein neues 
Spielfeld: Selbst, wenn sich der Hand-
lungsrahmen und die institutionelle 
Form der Politik mit dem Übergang von 
der Ersten zur Zweiten Moderne ändern, 
bleiben die normative Substanz und der 
auÓlärerische Impetus des Projekts der 
Moderne erhalten. Aber es wird ge-
zwungen, seine eigenen Grundlagen zu 
hinterfragen. 

Der Staat soll im Zeitalter der Globali-
sierung und Europäisierung neu positio-
niert werden. Im Kern geht es Beck um 
die Notwendigkeit, dass Staaten globale 
Verantwortung übernehmen, und um 
die Bedingungen, unter denen das auch 
tatsächlich geschieht (Kosmopolitis-
mus). Für Beck ist die Anerkennung von 
Andersheit, sei es von Individuen, sei 
es von Nationen, grundlegend. Hier-
für bedarf es eines Öªnungsprozesses: 
Der Ausbau der Verkehrsnetze und 
Transportmittel fördert transkulturelle 
Begegnungen, etwa durch Migration 
und Tourismus. Wirtscha§sgüter werden 
in steigendem Maß im- und exportiert. 

Die Kommunikationstechnologien wie 
das Internet ermöglichen weltweiten 
Informationsaustausch in Sekunden und 
die Verlagerung von nichtproduktge-
bundenen Dienstleistungen in andere 
Kontinente. Die positiven Eªekte der 
Öªnung in Institutionen (am Beispiel 
von Unternehmen, Zivilgesellscha§, 
Kultur, Politik, Verwaltung und Recht) 
unter den Bedingungen der Globali-
sierung gehen notwendigerweise mit 
negativen Konsequenzen einher, wie Ri-
chard Münch (2000) treªend beschreibt. 
Institutionelle Öªnung erhöht häu¯g 
die Flexibilität in Form von Pluralität, in-
dividuellen Handlungsspielräumen und 
Sensibilität für den Einzelfall, reduziert 
jedoch die Stabilität, die Handlungs-, 
Steuerungs- und Steuerungsfähigkeit 
und damit die Orientierung, Berechen-
barkeit und Kohäsion. Die mit der 
Globalisierung verbundenen Öªnungs-
prozesse haben sehr ambivalente Aus-
wirkungen, die in weiten Teilen der Welt 
zum Wunsch nach Schließung führen. 
Die von Münch intendierte Schließung 
ist zu unterscheiden von dem Diskurs der 
Verschließungen, der bei rechtspopulisti-
schen Bewegungen in den letzten Jahren 
in vielen westlichen Staaten an Macht ge-
wonnen hat. Erlebte Verunsicherung und  
Legitimitätsverlust von Politik („Estab-
lishment“) und Medien („Lügenpresse“) 
lassen diese Krä§e zur Ausgrenzung von 
Migranten und zum Angriª auf suprana-
tionale Organisationen wie der Europäi-
schen Union aufrufen. Als Sündenböcke 
für gesellscha§liche Fehlentwicklungen 
werden von Populisten Anderskulturelle 
verantwortlich gemacht. Die aktuelle Si-
tuation in Deutschland beschreibt Klaus 
J. Bade (2016) in ähnlicher Weise: 

„Auf der einen Seite steht die wachsende 
Gruppe der stillen Kulturpragmatiker 
oder sogar Kulturoptimisten. Für sie ist die 
kulturelle Vielfalt als Folge von Zu- und 
Einwanderungen längst eine mit Selbst-
verständlichkeit akzeptierte alltägliche 
Lebenswirklichkeit geworden. Auf der an-
deren Seite rumort die schrumpfende, aber 
umso lauter protestierende Gruppe der 
Kulturpessimisten oder doch MultiKulti-
Phobiker“. (Bade 2016:38)
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Globalisierung wirkt sich in drei transna-
tionalen Generationskonstellationen aus:

1. Die Gleichheitserwartungen 
wachsen, ein ‚normales‘ Leben wird 
in nichtwestlichen Ländern zu-
nehmend am Lebensstil westlicher 
Medienprodukte und Touristen 
gemessen und begründen den idea-
lisierten Traum, in westliche Länder 
zu migrieren.

2. Eine wachsende Zahl von Jugend-
lichen leben als Migranten der 
zweiten oder dritten Generation 
in ‚transnationalen Heimaten‘. Sie 
sollten weniger als Problem denn als 
Chance wahrgenommen werden. 

3. Globalisierung bedeutet auch mehr 
Konkurrenz, schnelleres Tempo, 
Innovationsdruck und Abbau von 
Rechten. Innerhalb der ‚Generation 
Global‘ besteht ein kon²iktreiches 
Spannungsverhältnis: Eine ‚Gene-
ration Weniger‘ aus den Industrie-
ländern triÒ auf eine ‚Generation 
Mehr‘ aus den Entwicklungsländern. 
Im globalen Norden haben Jüngere 
anders als in den 1950er bis 1970er 
Jahren nur eingeschränkt Aussicht 
auf einen festen und dauerha§en 
Arbeitsplatz. Prekäre und befristete 
Arbeitsverhältnisse sind in der ‚Ge-
neration Praktikum‘ weit verbreitet. 

Wenn motivierte und quali¯zierte Mi-
granten an dem begrenzten westlichen 
Wohlstand teilhaben wollen, ist noch 
ganz oªen, wie dieser Verteilungskampf 
ausgetragen wird: als politischer Aus-
handlungsprozess oder in individualis-
tischem Pragmatismus, solidarisch oder 
konfrontativ. Klar ist, dass Irritationen 
und Unsicherheit, hervorgerufen durch 
Unvertrautheit, diesen Prozess begleiten. 
Je nach Alter, sozialem Status, kulturel-
lem Milieu und politischer Verortung 
sind die Tendenzen zur Bejahung von 
Vielfalt, zur oªenen Begegnung und 
zum gegenseitigen Lernen unterschied-
lich gelagert und mit unterschiedlichen 
Vorannahmen versehen. Was bleibt, ist 
die Notwendigkeit zur Förderung inter-

kultureller Öªnung und interkultureller 
Kompetenz.
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Michael Byram 
         (11997, 2021): 
Teaching and Assessing 
Intercultural Communi-
cative Competence. Revi-
sited. Bristol: Multilingu-
al Matters.

Christoph Vatter

Über zwanzig Jahre nach der 
ursprünglichen Veröªentlichung von 
Teaching and Assessing Intercultural 
Communicative Competence (1997) ist 
Michael Byrams grundlegendes Werk zur 
interkulturellen Kompetenz im Kontext 
des Fremdsprachenunterrichts 2021 in 
einer aktualisierten Fassung neu aufge-
legt worden. Byrams Buch aus dem Jahr 
1997, das sicherlich zu den Klassikern 
der interkulturellen Kommunikations- 
und Kompetenzforschung – zumindest 
im europäischen Raum – gezählt werden 
kann, mag zwar mittlerweile etwas in 
Vergessenheit geraten sein, die in ihm 
entwickelten Ansätze und Konzepte, vor 
allem die der „interkulturellen kom-
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munikativen Kompetenz“ (ICC) und 
des „intercultural speaker“, haben sich 
aber fest etabliert und Eingang in die 
Curricula für Fremdsprachenunterricht 
in Schulen und Hochschulen gefunden. 
Die internationale Ausstrahlung und 
Breitenwirksamkeit der „interkulturel-
len kommunikativen Kompetenz“ ist 
letztlich vor allem ihrer Verankerung im 
Gemeinsamen Europäischen Referenz-
rahmen GER für Sprachen zu verdanken. 
Die ergänzte Neuau²age des Werks 
gibt nun Anlass für eine Neu-Lektüre 
(oder Wieder-Entdeckung) von Michael 
Byrams Ideen. 

Auªällig ist, dass die anwendungsbezoge-
ne interkulturelle Forschung im Kontext 
von internationaler Wirtscha§szusam-
menarbeit, interkultureller Personal- und 
Organisationsentwicklung und die 
interkulturelle Fremdsprachendidaktik 
sich eher parallel entwickeln und die 
jeweiligen Diskurse nur wenige Berüh-
rungspunkte aufweisen. Auch Byram 
beklagt, dass der Faktor Sprache in vielen 
zentralen Werken der interkulturellen 
Forschung nicht – oder zumindest nicht 
ausreichend – berücksichtig wird:

„From the language teacher’s perspective, 
however, it is again the lack of attention to 
language and its embeddedness in the cul-
ture of a social group that is most striking”. 
(21)

Diese Einschätzung gilt sowohl für den 
Entstehungskontext des Buchs in den 
1990er Jahren als auch für die heutige 
Zeit. Dabei stellt der Fremdsprachen-
unterricht eine zentrale interkulturelle 
Kontaktzone, einen veritablen Hotspot 
für Kultur- und Wissenstransfer (even-
tuell aber auch einen Generator für 
Stereotype und andere Verzerrungen in 
der Fremdwahrnehmung) und ein Feld 
interkulturellen Lernens mit großer Brei-
tenwirksamkeit dar, das einen eigenen 
Zugang zur interkulturellen Kommuni-
kations- und Kompetenzforschung ent-
wickelt hat. So wie der vorliegende Band 
sich als Teil einer Bewegung versteht, das 
Bewusstsein für kulturelle Inhalte in der 
Fremdsprachenbildung zu stärken, die 

Fähigkeiten zum kritischen interkulturel-
len Denken im Fremdsprachenunterricht 
zu schulen und letztlich auch aktives 
Engagement in und außerhalb des Lern-
raums zu fördern (vgl. XI), so ist es auch 
ein Desiderat, die kommunikative und 
(fremd-)sprachliche Dimension inter-
kultureller Interaktion in der interkul-
turellen Managementforschung und in 
Praxisfeldern wie Training oder Beratung 
angemessen zu berücksichtigen.

Teaching and Assessing Intercultural 
Communicative Competence. Revisited
behandelt dieselben Konzepte und Ideen 
wie die erste Version des Buchs. Der 
Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung 
des Modells der „intercultural commu-
nicative competence“ (ICC), das vor 
allem im Zuge der kompetenzbasierten 
Ansätze zum Fremdsprachenlernen im 
Zusammenhang mit dem Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmen GER 
weitreichend institutionalisiert und 
implementiert wurde. Der vorliegende 
Band legt die theoretischen und konzep-
tuellen Grundlagen dazu und versteht 
sich als ein anwendungsorientiertes 
Werk für die Gestaltung von Fremdspra-
chenunterricht; er regt die Umsetzung 
des ICC-Ansatzes in Curricula und in 
konkreten didaktischen Szenarien an. Es 
handelt sich dabei nicht um eine grund-
legend überarbeitete Neuau²age, die der 
Entwicklung des Forschungsstandes in 
vollem Maße gerecht werden will, wie 
der Autor auch selbst unterstreicht (10). 
Stattdessen grei§ Byram zentrale Kritik-
punkte am ICC-Modell seit Ende der 
1990er Jahre auf und arbeitet sie in Form 
von Präzisierungen und weiteren Erläu-
terungen ein. Ein besonderes Anliegen 
ist die Erweiterung der ethischen und 
politischen Dimension der „interkultu-
rellen kommunikativen Kompetenz“, die 
im Ansatz der „intercultural citizenship“ 
als Ziel eines interkulturell konzipierten 
Fremdsprachenunterrichts mündet (s.a. 
Byram 2008; Byram et al. 2023).

In der Einleitung stellt Byram den brei-
teren Kontext seines Ansatzes dar. Das 
übergeordnete Ziel seiner Ausführungen, 
die sich in erster Linie an Lehrkrä§e 
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wenden, ist die Positionierung des 
Fremdsprachenunterrichts als Ort der 
Vermittlung von komplexen Fähigkeiten, 
die deutlich über rein sprachlich-
kommunikative Kompetenzen hin-
ausgehen. Es gehe weniger darum, 
Fähigkeiten für touristische Zwecke zu 
vermitteln; sein Modell ist vielmehr das 
der Lernenden als „sojourner“ (2), die 
im Fremdsprachenunterricht lernen, 
mehr zu erfahren und wahrzunehmen 
als traditionelle Tourist*innen, um 
vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen 
– Byram unterstreicht dies mit dem Verb 
„to relate“. Damit verbunden ist auch ein 
kritisches interkulturelles Bewusstsein 
als Voraussetzung für demokratische Ver-
antwortung im Sinne von „intercultural 
citizenship“ (4).

Die sechs folgenden Kapitel führen 
von theoretischen Ausführungen und 
Positionsbestimmungen zur prakti-
schen Anwendung des ICC-Modells in 
der Gestaltung von Curricula sowie in 
Bewertungskriterien und -methoden. In 
Kapitel 1 De�ning and Describing Inter-
cultural Communicative Competence geht 
der Autor von – v.a. sprachwissenscha§-
lichen – Überlegungen zum Kompetenz-
begriª aus. Er integriert Überlegungen 
zur Rolle von non-verbaler Kommuni-
kation im Fremdsprachenunterricht und 
in der interkulturellen Interaktion und 
berücksichtigt auch – die in der Fremd-
sprachendidaktik häu¯g vernachlässigten 
– Inter-Gruppen- bzw. internationalen 
(‚cross-cultural‘) Beziehungen. Auch 
Machtasymmetrien werden – unter 
Rückgriª auf Bourdieu – re²ektiert. 
Letztlich postuliert Byram für den 
Sprachunterricht, dass es nicht länger 
darum gehen sollte, Repräsentationen 
und Stereotype von anderen Kulturen 
zu vermitteln, sondern vielmehr „[to] 
concentrate on equipping learners with 
the means of accessing and analysing any 
cultural practices and meanings they 
encounter, whatever their status in a so-
ciety“ (25). Damit schreibt der Verfasser 
seinen Ansatz, der in der Erstfassung bis-
weilen als auf einem nationalen Kultur-
verständnis beruhend kritisiert wurde, in 
zeitgenössische Diskurse eines komple-

xen und dynamischen Kulturbegriªs im 
Sinne der Multikollektivität ein.

Im darauf folgenden Kapitel 2 stellt der 
Autor ausführlich das bekannte Modell 
der „intercultural communicative com-
petence“ mit seinen fünf verschiedenen 
Komponenten interkultureller Kom-
petenz vor. Hintergrund ist die Abkehr 
vom „native speaker“ als – letztlich nie 
zu erreichendes – Idealziel des Fremd-
sprachenunterrichts; stattdessen führt er 
das Konzept des „intercultural speaker“ 
(43) ein, bei dem Wissen und Einstel-
lungen, Fähigkeiten zur Interpretation/
Übersetzung und zum Beziehungsau½au 
(„skills of interpreting and relating“, 
44) sowie zum neugierigen Entdecken 
und zur Interaktion an die Stelle einer 
möglichst perfekten Sprachbeherrschung 
rücken. Byrams Modell der interkultu-
rellen Kompetenz umfasst die Elemente 
(1) savoir-être (attitudes – relativising 
self / valuing other) (2) savoirs (know-
ledge), (3) savoir-comprendre (interpret 
and relate), (4) savoir apprendre/faire 
(discover and/or interact) und (5) savoir 
s’engager (education – political education/
critical cultural awareness). Byram betont 
besonders die politische Dimension 
interkultureller Kompetenz (savoir 
s’engager), die sich durch ein kritisches 
interkulturelles Bewusstsein sowie politi-
sche Bildung auszeichnet. Dieses Modell 
interkultureller Kompetenz wird dann zu 
einem integrierten Modell der interkul-
turellen kommunikativen Kompetenz 
(62, 98) weiterentwickelt, das linguis-
tisch-sprachliche, soziolinguistische und 
Diskurs-Kompetenz ebenso mit einbe-
zieht wie verschiedene schulische und 
außerschulische Lernorte – und damit 
auch verschiedene Grade der Autonomie 
bei den Lernenden berücksichtigt.

Im Fokus von Kapitel 3 steht die Dis-
kussion von Lernzielen, die mit den 
fünf Komponenten des ICC-Ansatzes 
verknüp§ sind. Der Autor unterstreicht 
die Kontextabhängigkeit von Fremd-
sprachenunterricht und interkulturellen 
Kompetenzen (88) und geht folge-
richtig vor allem auf übergeordnete 
Prinzipien und weniger auf detaillierte 
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(Unterrichts-)Beispiele ein. In anschau-
licher Art und Weise stellt er für jede 
Komponente der ICC einzelne Lern-
ziele vor und illustriert sie anhand des 
Modells des „intercultural speaker“. Er 
schlägt damit eine Brücke zur Anwen-
dung des Modells im Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmen (GER) 
und unterstreicht die Bedeutung von 
Lernzielen, die über rein sprachliche 
Fertigkeiten hinausgehen. Dazu gehören 
z.B. Kenntnisse über kulturhistorische 
Zusammenhänge (knowledge) in Bezug 
auf Erinnerungskulturen im eigen- wie 
im fremdkulturellen Kontext oder auch 
kritische Analysefähigkeiten als Voraus-
setzung für interkulturelle Interaktion 
(90). In einem für die ergänzte Au²age 
neu redigierten Teil geht der Autor auf 
die Rolle des „intercultural speaker“ als 
interkultureller Mittler (mediator, 99) 
und Deskriptoren für die Bestimmung 
von sprachlich-kulturellen Mittler-
kompetenzen in mehrsprachigen und 
mehrkulturellen Kontexten ein.

Wie die ICC in konkrete Curricula 
implementiert werden kann, diskutiert 
Byram anhand von Beispielen aus un-
terschiedlichen Bildungskontexten und 
Ländern in Kapitel 4, z.B. anhand von 
Französischunterricht an der Ostküs-
te der USA und Englisch in Taiwan. 
Dabei wird die Kontextabhängigkeit 
von Lernzielen und der Umsetzung des 
ICC-Modells deutlich. Abschließend 
unterstreicht er – wieder mit Bezug auf 
das deutsche Modell der politischen 
Bildung – die ethische Verantwortung 
von Lehrenden in der Förderung von 
„intercultural citizenship“. 

Das Buch schließt mit einem Kapitel 
(5) zum Assessment, d. h. zur Leistungs-
messung und Evaluation der fünf savoirs. 
Byram arbeitet heraus, dass das Modell 
der interkulturellen kommunikativen 
Kompetenz Prüfungsformen verlangt, 
die über traditionelle Klausuren und 
Tests hinausgehen, und stellt alternative 
Methoden, wie z. B. Lernportfolios vor. 

Was ist letztlich neu an Teaching and 
Assessing Intercultural Communicative 

Competence. Revisited – und warum 
lohnt sich die Lektüre auch mehr als 25 
Jahre nach der Erstveröªentlichung aus 
Sicht der interkulturellen Kommunikati-
onsforschung? Während die grundlegen-
de Struktur des Buchs und die Konzepte 
des „intercultural speaker“, der interkul-
turellen kommunikativen Kompetenz so-
wie deren curriculare Umsetzung, für die 
Michael Byram seit über 25 Jahren steht, 
unverändert geblieben sind, zeichnet sich 
die Neuau²age vor allem dadurch aus, 
dass der Autor auf zahlreiche Kritik-
punkte an seinem Ansatz eingeht, darun-
ter u. a. die Rolle der nonverbalen Kom-
munikation, neue Kontexte in Bezug auf 
internationale Mobilität und Migration 
– hier ist z. B. die Diskussion der Bezüge 
zwischen Fremd- und Zweitsprachener-
werb anzuführen –, die Rolle des Eng-
lischen als lingua ·anca und Neu-Pers-
pektivierungen des Kulturbegriªs, die 
er v. a. in Bezug auf Machtasymmetrien 
und Multikollektivität aufgrei§. Damit 
bezieht der Autor in seine Argumentati-
on die erhöhte Komplexität der VUCA-
Welt mit ein, die sich durch Volatilität, 
Unsicherheit, Komplexität und Ambigu-
ität auszeichnet, sodass metakognitiven 
Kompetenzen wie der „critical cultural 
awareness“ ein herausragender Stellen-
wert zukommt – für internationalen 
Austausch und Zusammenarbeit ebenso 
wie für den Au½au von kommunikati-
ven und interpersonalen Beziehungen 
innerhalb der eigenen Gesellscha§en der 
Lernenden, die sich auch durch Multi-
kulturalität, Diversität und Mehrspra-
chigkeit auszeichnen. Hinter Michael 
Byrams Überlegungen steht das Bild 
von Fremdsprachenlernenden als sehr 
oªenen Menschen mit der Neugier und 
dem Mut von Ethnograph*innen sowie 
mit bürgerlichem Engagement und Ver-
antwortungsbewusstsein, wie auch Karen 
Risager in ihrem Vorwort zu Byrams 
Buch unterstreicht (vgl. X). Gerade der 
Schritt hin zum Ziel einer „intercultural 
citizenship“, das der Autor auf Grundla-
ge des Humboldt’schen Bildungsbegriªs 
und des v. a. in Deutschland verbreiteten 
Konzepts der politischen Bildung (vgl. 
55) entwickelt, stellt die zentrale Bot-
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scha§ der Neuau²age dar. Sein dezidiert 
wertebezogener Ansatz macht deutlich, 
dass angesichts aktueller Herausforde-
rungen (nicht nur) der europäischen Ge-
sellscha§en interkulturelle Kompetenzen 
ein zentrales Bildungsziel darstellen 
und der Fremdsprachenunterricht dabei 
eine wichtige Rolle einnehmen kann. 
Byrams Absage an ein rein funktionalis-
tisches Verständnis von Spracherwerb 
zeigt weiterhin, dass die Fortschritte 
im Bereich der künstlichen Intelligenz, 
gerade in Bezug auf Sprachmittlung und 
Übersetzung, das Fremdsprachenlernen 
noch lange nicht über²üssig machen. 
Auch heute ist Byrams Buch damit noch 
ein sehr lesenswertes Plädoyer für die 
Einbeziehung von fremdsprachendidak-
tischen Ansätzen in die interkulturelle 
Kommunikationsforschung sowie die 
damit verknüp§en Praxisfelder und 
eine anregende Lektüre, weit über den 
Kontext des Fremdsprachenunterrichts 
hinaus.
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Die bemerkenswerte Arbeit von Stella 
Ting-Toomey scheint mir im deutsch-
sprachigen Raum recht wenig rezipiert 
worden zu sein. Deshalb lade ich mit 
meinem Beitrag hier dazu ein, ihren 
Lehrbuch-Klassiker Communication 
across Cultures wieder- bzw. neu zu 
entdecken!

Die erste Ausgabe des Bandes kam 
1999 heraus, und knapp 20 Jahre später 
erschien eine stark aktualisierte Neu-
Ausgabe (2018). Hier integriert die 
Autorin, nun zusammen mit Co-Autor 
Tenzin Dorjee, die neuen Ansätze und 
Veränderungen des Felds. So basiert 
das Werk der beiden Kommunikations-
wissenscha§ler:innen auf einem inter-
disziplinären Ansatz und berücksichtigt 
Forschung aus der Psychologie, Anthro-
pologie, Soziolinguistik, Soziologie, den 
interkulturellen Beratungswissenschaf-
ten, dem internationalem Management 
und den Erziehungswissenscha§en. Die 
besondere Leistung von Stella Ting-Too-
mey im Forschungs- und Praxisfeld der 
interkulturellen Kommunikation besteht 
aus zwei Ansätzen, die sie kombiniert:

Zum einen brachte sie bereits vor mehr 
als 20 Jahren den Aspekt der Achtsam-
keit mit in die interkulturelle Kompe-
tenzdebatte ein, also zu einem Zeitpunkt, 
als die Praxis der Achtsamkeit noch 
längst nicht so bekannt war wie heute. 
Zum anderen machte sich die Autorin als 
praxisorientierte �eoretikerin in Bezug 
auf Kon²iktmanagement einen Namen. 
So wird sie insbesondere mit der von ihr 
entwickelten Identity Negotiation �eory
(INT) in Verbindung gebracht. 

Beide Ansätze, also Achtsamkeit und 
INT, wurden schon in der Erst-



58 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

au²age ausgiebig dargestellt. Die 2018 
erschienene Neuausgabe präsentiert 
jedoch einiges mehr, so z. B. ein neues 
Framework in Bezug auf die �eorie der 
Identitätsaushandlung: die Integrative 
Identity Negotiation �eory (IINT). 
Der Co-Autor der Neuau²age, Tenzin 
Dorjee, ist Experte für Intergruppen-
kommunikation und Lebenswelten 
von Migrant:innen und Ge²üchteten. 
Insofern bietet der im Buch überarbei-
tete Ansatz besonderes Potential zur 
interkulturellen Kompetenz in Bezug auf 
Einwanderungsgesellscha§en sowie zum 
„intergroup con²ict dialogue“ (296f.) 
zwischen Migrant:innen und Aufnahme-
gesellscha§. Diese zentralen Aspekte 
werden weiter unten kurz erläutert. 

Die Autor:innen beginnen mit fünf 
Grundannahmen über interkulturelle 
Kommunikation:

1. Interkulturelle Kommunikation 
bezieht unterschiedliche Grade von 
soziokulturellen Gruppenunter-
schieden mit ein.

2. Interkulturelle Kommunikation 
involviert einen gleichzeitigen Co-
dierungs- und Dekodierungsprozess 
verbaler und nonverbaler Nachrich-
ten.

3. Clashs in interkulturellen Begeg-
nungen gehen meistens aus gut 
gemeinten Situationen hervor, weil 
ja niemand unhö²ich sein will.

4. Interkulturelle Kommunikation 
¯ndet immer in einem Kontext statt.

5. Interkulturelle Kommunikation ist 
immer in Systeme eingebettet und 
Menschen sind immer Ausführen-
de sozialer Rollen und bewirken 
gleichzeitig Veränderung durch ihr 
Handeln. 

Daraus leitet sich der Au½au des Bands 
ab, wobei die Darstellung der von 
Ting-Toomey entwickelten Identity 
Negotiation �eory (INT) und in der 
erweiterten Neuau²age dann auch der 
Integrative Identity Negotiation �eory
(IINT) das Kernstück darstellt. Die INT 

befasst sich mit der Aushandlung von 
soziokultureller „membership identity“ 
(51) und persönlichen Identitätsfragen 
in Kommunikationssituationen zwischen 
Gruppen. Der Ansatz möchte erklären, 
warum Menschen emotionale Vulnera-
bilität erfahren, wenn sie mit „dissimilar 
others“ (v) kommunizieren, und ¯ndet 
Erklärungsansätze in der Komplexi-
tät des Identitätsmanagements und in 
Intergruppen- bzw. Abgrenzungsmecha-
nismen.

Die INT unterstreicht also die Bedeu-
tung der jeweils relevanten soziokulturel-
len Zugehörigkeitsidentität und auch der 
persönlichen Identitätsmerkmale für Be-
gegnungen zwischen Gruppen. Soziokul-
turelle Identitäten können hierbei von 
der ethnischen Zugehörigkeitsidentität 
bis hin zu familiären Rollenvorstellun-
gen reichen, und persönliche Identitäten 
können alle einzigartigen Attribute um-
fassen, die Menschen mit ihrem indi-
viduellen Selbst im Vergleich zu denen 
anderer assoziieren. Das Verständnis der 
Komplexität von Identitätskonstruktio-
nen ist laut Ting-Toomey von entschei-
dender Bedeutung, da die polygonale 
(= vieleckige) Identität einer Person ihre 
soziale Kognition, den motivationalen 
Antrieb, die aªektive Ebene und ihre 
kommunikativen Tendenzen prägt. Das 
Individuum erwirbt demnach seine 
zusammengesetzte Identität durch sozio-
kulturelle Prägungsprozesse und indivi-
duelle Erfahrungen. Der Begriª „Aus-
handlung“ bzw. „negotiation“ in der INT 
bezieht sich auf den Austausch verbaler 
und nonverbaler Botscha§en zwischen 
zwei oder mehr Gesprächspartner:innen, 
die die verschiedenen soziokulturellen, 
gruppenbasierten oder individuellen, 
personenbezogenen Identitätsbilder der 
bzw. des Anderen in situ aufrechterhal-
ten, bedrohen oder verstärken. Die INT, 
so die Autor:innen, betont die dialekti-
schen Spannungen, die Migrant:innen 
und Minderheiten erleben, wenn sie 
kulturelle Grenzen vom Vertrauten zum 
Unvertrauten überschreiten.

2015 plädierte Ting-Toomey erstmals 
zusammen mit Dorjee in einem Auf-
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satz für eine „integrative perspective 
in fusing intercultural communication 
competence theorizing work with 
essential intergroup communication 
constructs“ (IINT) (Ting-Toomey/
Dorjee 2015:505). Hierbei sprechen die 
Autor:innen sich für die Entwicklung 
einer interkulturellen-intergruppen-
Kommunikationskompetenz aus, die mit 
einer identitätssensiblen Achtsamkeit 
einhergeht. Ihrer Auªassung nach unter-
stützt das Wissen um IINT, angemessen, 
eªektiv und anpassungsfähig mit un-
terschiedlichen soziokulturellen Mit-
gliedergruppen zu kommunizieren. Das 
Verstehen der unterschiedlichen und sich 
überschneidenden Merkmale von inter-
kultureller und gruppenübergreifender 
Kompetenz, so die beiden Autor:innen, 
könne insbesondere den Weg ebnen zu 
einer umfassenderen Unterstützung von 
Migrant:innen.

Als weiteres Schlüsselkonzept verstehen 
Ting-Toomey und Dorjee das achtsame 
Entwickeln von Kultur- und Identi-
tätssensibilität, das mit einem ²exiblen 
Mindset, einem „resonating heartstring“ 
(vi) sowie Handlungskompetenz ein-
hergehen sollte. Das heißt, gepaart mit 
Achtsamkeit soll die IINT die inter-
kulturell Lernenden als „GPS durch die 
Welt der interkulturellen Begegnungen 
navigieren“ (ebd.).

Achtsamkeitspraxis bedeutet, die 
Fähigkeit zu kultivieren, unsere eigenen 
inneren Annahmen, auÓommenden 
Emotionen und Absichten zu durch-
schauen und gleichzeitig die zugrunde-
liegenden Annahmen, auÓommenden 
emotionalen Reaktionen und Absichten 
der anderen Person ohne reaktives Urteil 
wahrzunehmen. Dazu gehört auch die 
Entwicklung der Fähigkeit, sich im 
Moment zu orientieren, das metakogni-
tive Bewusstsein zu schärfen und sich auf 
die Gefühle des Gegenübers sowie eine 
transparente Resonanz mit der/den an-
deren Person/-en einzustellen. In Bezug 
auf interkulturelle oder Intergruppen-
Situationen heißt Achtsamkeit, so die 
Autorin:nen, während der Interaktion 
mit der fremden Person voll präsent und 

ohne reaktives Urteil zu sein, sich der 
eigenen eventuellen Verunsicherung oder 
Irritation bewusst zu sein, und metako-
gnitives Denken über das Denken zu 
praktizieren. So könne man mit einem 
reinen Herzen einer Situation begegnen 
und sich der eigenen kulturellen und per-
sönlichen Gewohnheiten bewusst sein. 
Dazu gehört auch, die eigenen, eventuell 
ethnozentrisch geprägten Vorannahmen 
zu erkennen ebenso wie die sozio- und 
interkulturellen Perspektiven und Inter-
pretationslinsen der Anderen. 

Das klingt anspruchsvoll? Ist es auch! 
Aber tatsächlich erschließt sich bei der 
Beschä§igung mit den Darlegungen 
Ting-Toomeys und Dorjees, warum 
Achtsamkeitspraxis eine hervorragende 
Basis für interkulturell kompetentes 
Denken und Handeln darstellt. Nun ist 
Achtsamkeit jedoch – genau wie inter-
kulturelle Kompetenz – eine Fähigkeit, 
die geübt sein möchte, und sie erfordert 
ein hohes Maß an kognitiver Selbstdis-
ziplin. Inzwischen ist die Achtsamkeits-
praxis zwar sehr viel verbreiteter als Ende 
der 1990er Jahre, wo sie zumindest in 
Deutschland, wenn überhaupt bekannt, 
mit dem Buddhismus in Verbindung 
gebracht wurde. Inzwischen wird 
Achtsamkeit zumeist als Mittel der 
Stressbewältigung, der Selbsterkenntnis, 
zum Regulieren von Emotionen oder 
zum Glückserleben gehandelt. Aber 
letztlich ist sie vermutlich schwieriger 
zu erlernen als andere So§ Skills und 
setzt eine regelmäßige Meditationspraxis 
oder zumindest eine große Präsenz und 
Selbstbeobachtungsgabe voraus. Aber 
diese meta-kognitive oder auch spiritu-
elle Komponente, die Ting-Toomey und 
Dorjee hier mit einbringen, macht ihren 
Ansatz eben auch einzigartig. 

Die einschlägigen �eorien sind insge-
samt solide aufgearbeitet, gleichzeitig 
aber praktisch orientiert. Der Band 
betrachtet zahlreiche kommunikati-
ve Kontexte, von individueller über 
Intergruppen-Kommunikation bis hin zu 
Social Media und nonverbaler Kom-
munikation. Die Erkenntnisse können 
auf verschiedene gesellscha§liche Felder 
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übertragen werden, achtsame Guidelines 
geben praktische Hilfestellungen um 
durch interkulturelle Kontaktsituationen 
zu navigieren. Die IINT liefert zusam-
men mit Achtsamkeit ein komplexes, 
aber wertvolles Framework, das gleich-
zeitig die drei Ebenen Wissen, Einstel-
lungen und Emotionen („mindset“ und 
„heartset“, ix) sowie verhaltensbezogene 
Skills einbezieht. Positiv hervorzuheben 
ist auch der interdisziplinäre Ansatz, 
also, dass nicht nur psychologische 
Aspekte diskutiert werden, sondern bei-
spielsweise auch ein Kapitel der Bedeu-
tung von Sprachcodes und nonverbalen 
Subtilitäten gewidmet ist. Die Schlüs-
selkonzepte werden durch Tabellen und 
Abbildungen illustriert, und viele Bei-
spiele sowie Tipps verleihen dem Buch 
einen hohen Anwendungsbezug. Beson-
ders gefallen mir Konzepte wie „mindful 
and mindless stereotyping“ (282); die 
„O-D-I-S method“ (O – observing; D 
– describing; I – interpreting;  S – sus-
pending evaluation, 196); die „mindful 
guidelines“ (am Ende jeden Kapitels), 
auch die Impulse zum Kon²iktmanage-
ment (Kapitel 10) oder etwa „die zehn 
Fragen, die wir stellen sollten in interkul-
turellen Dilemma-Situationen“ („when 
we encounter culture-based tug-and-pull 
ethical dilemma situations“, 381). 

Das Buch fordert heraus, und erwartet 
eine hohe Re²exionskompetenz von 
Anwender:innen der achtsamen In-
tegrative Identity Negotiation �eory. 
Neben der Komplexität der Ansätze 
ist es auch sprachlich für Nicht-
Mutterprachler:innen des Englischen 
nicht immer leicht zugänglich. Den-
noch: Die Lektüre lohnt sich, da sie 
den Diskurs um wertvolle Perspektiven 
erweitert! Achtsame Kommunikation 
mit „dissimilar others“ und Wissen um 
die Zusammenhänge zwischen Inter-
kulturalität, Identitätsaushandlungs- 
und Abgrenzungsprozessen scheinen 
ein guter Weg, um eine konstruktive 
Kommunikationskultur in heterogenen 
Kontexten zu fördern. 
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Das Modell der „Linguistic Aware-
ness of Cultures“ (LAC) von Bernd 
Müller-Jacquier, emeritierter Professor
für Interkulturelle Germanistik an der 
Universität Bayreuth und passionierter 
Fremdsprachendidaktiker, erreichte 
in der Vielzahl neuer und innovativer 
Trainingskonzepte, die zu Beginn der 
2000er Jahre erschienen, vor allem durch 
seine klar de¯nierten Kriterien zur 
Analyse interkultureller Kommunikati-
onssituationen ein interessiertes Publi-
kum. Müller-Jacquier betont hierbei die 
Bedeutung von Sprache als zentralen 
Aspekt interkultureller Kommunikation 
und legt dar, wie eng Sprache und kul-
turelle Normen miteinander verknüp§ 
sind. Er beschreibt die Bedeutung von 
Re²exion und Selbstbeobachtung, sprich 
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Culture (Self-)Awareness, um interkultu-
relle Missverständnisse zu erkennen und 
kultursensitiv kommunizieren zu kön-
nen. Kommunikation und sprachliches 
Handeln als Grundlage interkultureller 
Interaktionen ist hierbei an sich kein 
neuer Ansatz, auch nicht im Jahr 2000, 
jedoch reduziert das LAC die komplexen 
Ebenen kultur- und somit kontextge-
bundener Gesprächsverläufe auf einfach 
nachzuvollziehende Bausteine, die auch 
isoliert voneinander in interkulturellen 
Trainingsformaten oder im Fremdspra-
chenunterricht thematisiert werden 
können. Ausgehend von der kontext-
bezogenen Bedeutung vermeintlich 
eindeutig zu übersetzender Alltagsbegrif-
fe wie „Freund“ oder „Familie“ integriert 
das LAC neben non- und paraverbalen 
Faktoren auch Intentionen von Sprach-
handlungen und ritualisierte Gesprächs-
konventionen, direkte und indirekte 
Kommunikationsstile, Tabuthemen und 
sprachliche Register sowie kulturgebun-
dene Werte, Normen und Kommunika-
tionshandlungen. Die daraus entstan-
denen zehn Analysekriterien können 
wiederum im Rahmen von Trainings 
und Workshops zur Bearbeitung real ab-
laufender Gespräche in multikulturellen 
Gruppen ebenso angewendet werden wie 
bei der Arbeit mit Videoaufnahmen.

Das LAC hat mit der Verknüpfung 
von sprach- und kulturwissenscha§li-
chen Ansätzen einen Nerv getroªen. 
Müller-Jacquier argumentiert, dass den 
wenigsten Personen im Kontext inter-
kultureller Situationen bewusst sei, dass 
Schwierigkeiten und Missverständnisse 
ihren Ursprung häu¯g in unterschiedli-
chen Realisierungen von Kommunika-
tionskonventionen haben – und nicht 
in der Person oder Psychologie ihres 
Gegenübers. So werden vermeintlich 
schroª wirkende Formulierungen oder 
eine aggressive Stimmfärbung darauf 
zurückgeführt, dass die Person an sich 
unhö²ich sei, und nicht darauf, dass ihre 
Art der Kommunikation divergierenden 
kulturellen Gewohnheiten folgt. 

„Die meisten Menschen wenden in inter-
kulturellen Kommunikationssituationen 

unbewusst primär die eigenen Regeln der 
Kommunikation an und interpretieren 
das ·emdkulturelle Handeln auch auf 
Basis dieser Grundlage.“ (26)

Das Ziel, ein Bewusstsein für die Eigen- 
und Fremdwahrnehmung kommunika-
tiver Handlungen zu schaªen, ist darum 
bis heute ein zentraler Bestandteil der 
meisten interkulturellen Trainings und 
kommunikativer So§ Skill-Workshops. 

In den letzten Jahren hat sich der Haupt-
diskurs im Bereich der interkulturellen 
Trainingsformen und der Weiterbildung 
mehrheitlich zu �emen wie Diversity, 
Diversity Management oder DEI-Tools 
(Diversity, Equity and Inclusion) hin 
entwickelt. Demzufolge scheinen die 
eher linguistisch basierten Ansätze wie 
das LAC etwas aus dem Augenmerk von 
interkultureller Forschung und Trai-
ningspraxis zu verschwinden. Allerdings 
gilt dies nicht für die Vermittlung von 
Wissen um interkulturelle Interaktions-
prozesse, die im Rahmen der Fremd- und 
Zweitsprachendidaktik erfolgt (siehe 
z. B. Camerer 2007). Dies entspricht der 
Annahme Müller-Jacquiers, 

„[…] dass das Trainingsmodul De�zite 
der Fremdsprachen-Lernerfahrung der 
Teilnehmer aufgrei� und sie systematisch 
in Richtung derjenigen Fragestellungen 
ö£net, die in heutigen Trainingsverfah-
ren, insbesonders den interaktionistisch 
orientierten, eine zentrale Rolle spielen. 
Daher eignet sich das LAC-Training auch 
für Veranstaltungen, die für die Teilneh-
menden erste Erfahrungen mit interkultu-
rellen Trainings darstellen. Viele trainees 
– so die bisherigen Erfahrungen – fühlen 
sich dort abgeholt, wo sie in Ausbildung, 
Weiterbildung oder in der betrieblichen 
Fortbildung an interaktionsbezogenem 
Re²exionsstand angelangt waren.“ (45) 

Aus wissenscha§licher Perspektive grei§ 
beispielsweise Hans-Jürgen Heringer 
(2004) ebenfalls auf diese praxisorien-
tierte Verknüpfung von Sprach- und 
Kulturwissenscha§en zurück, um sein 
Konzept der kultur- und kontextsensi-
tiven Hotwords und Hotspots zu entwi-
ckeln und insbesondere im Rahmen der 
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Fremdsprachendidaktik zu verankern. 
Der hauptsächlich sprach- und kommu-
nikationsorientierte Ansatz des LAC 
zur interkulturellen Interaktionsanalyse 
spricht somit heute in erster Linie eine 
bestimmte Zielgruppe an. Lernenden 
aus nicht explizit kulturwissenscha§-
lich, organisationssoziologisch oder 
management-orientierten Feldern 
erleichtert er den Zugang zur interkultu-
rellen Kommunikation, da der Einblick 
in sprachliches Alltagshandeln für sie 
praxisorientierter sein kann als die klas-
sischen Modelle der Kulturdimensionen, 
die (wichtigen!) Diskurse um Grenzen 
und Gültigkeiten verschiedener Kul-
turmodelle oder Ansätze zur Förderung 
synergieorientierter Aushandlungspro-
zesse aus dem Teambuilding. So ¯nden 
sich in Seminarplänen von Kolleg:innen 
aus der DaF/DaZ-Didaktik auch 2023 
durchaus noch Einheiten zum und mit 
dem LAC, sobald es um die Kulturge-
bundenheit sprachlicher Konventionen 
geht. Und auch Studierende der Sozialen 
Arbeit sowie der Ingenieurswissen-
scha§en empfanden, im Rahmen eines 
kleinen Feldversuchs in Vorbereitung 
dieser Rezension, die Kriterien des LAC 
bei der Bearbeitung videogestützter 
Fallbeispiele als inhaltlich gut zugänglich 
und konnten sie mit Beispielen aus ihrem 
praktischen Erfahrungsschatz veran-
schaulichen. Einsatzmöglichkeiten und 
Validität des Modells für den Trainings- 
und Weiterbildungsbereich sind daher, 
natürlich kontextabhängig, weiterhin 
unstrittig.

Während das LAC somit auch heute 
noch eine relevante Grundlage für 
interkulturelle Trainingsmodule bie-
ten kann, wäre eine Erweiterung im 
Hinblick auf digitale Kommunikation 
sicher erforderlich. In digitalen Um-
gebungen fehlen häu¯g Elemente der 
face-to-face Kommunikation oder sie 
sind durch Bildausschnitte, Positionen 
und die Wahl von Hard- und So§ware 
mitunter so reduziert, dass sie kaum 
mehr zur Entschlüsselung kommunika-
tiver Bedeutungsebenen herangezogen 
werden können. Dies kann zu neuen 
Formen von Missverständnissen führen, 

die mit den Kriterien des LAC noch 
nicht umfassend erfasst werden können. 
Glücklicherweise gibt es zu interkulturel-
ler Kommunikation im digitalen Raum 
bereits laufende Forschungsprojekte 
(z. B. den seit 2020 bestehenden interna-
tionalen Forschungsverbund „ReDiCo“ 
– Researching Digital Interculturality 
Co-operatively, 2020–2024), die dieses 
Desiderat aufgreifen. Sobald es jedoch 
um „klassische“ face-to-face Interakti-
onen geht, sollte das LAC aber wahr-
lich noch nicht ins Archiv verschoben 
werden. 
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„Interkulturalität ist das populärste und 
umstrittenste aller �emen, die mit Kul-
tur zu tun haben“ (Hansen 2003:318) 
heißt es in der im Jahr 2000 erschienenen 
zweiten1 Au²age des Einführungswerks 
Kultur und Kulturwissenscha� aus der 
Feder des Amerikanisten, Literatur-, 
Kultur- und Kollektivwissenscha§lers 
Klaus P. Hansen. Der Grund für die 
Umstrittenheit ist bekannt: „Wieder 
einmal spukt der traditionelle Kulturbe-
griª und seine Homogenitätsvorstellung 
in den Köpfen“ (336). Die Hauptschuld 
an dieser Vorstellung weist Hansen den 
Altvorderen der kulturvergleichenden 
Psychologie zu. Zu Geert Hofstedes 
weltweit erfolgreichem Werk Culture’s 
Consequences schreibt er resümierend: 

„Alles in allem ist das Buch für die moder-
ne Kulturwissenscha� eine Katastrophe. 
Es versündigt sich an allen Fortschritten, 
die seit den sechziger Jahren [auf dem 
Gebiet der Kulturtheorie, JCM] erzielt 
wurden […]“. (286) 

Und dem hierzulande viel rezipierten 
Psychologen Alexander �omas attes-
tiert Hansen Naivität. Er ignoriere in ge-
radezu unwissenscha§licher Manier die 
soziokulturelle Komplexität, damit die 

von der Praxis nachgefragten interkul-
turellen Trainings handhabbar blieben 
(258). Solche Kritiken an der Interkultu-
rellen Kommunikation sind mittlerweile 
Legion. Und so konstatierte Hansen 
einige Jahre später, der Höhepunkt des 
Interkulturelle-Kommunikations-Booms 
sei überschritten: „Obwohl man das Ta-
gesgeschä§ tapfer weiter betreibt, ist die 
von außen stets geäußerte Kritik bei den 
Beteiligten angekommen, die Selbstzwei-
fel und Ratlosigkeit auslöste.“ (Hansen 
2009:188f.) Was also tun? Eine mögliche 
Antwort zeichne ich anhand von vier 
Büchern nach, die Hansen während der 
letzten 25 Jahre verfasst hat, und die im 
deutschsprachigen interkulturellen Dis-
kurs auf einige Resonanz gestoßen sind. 
Den zeitlichen Rahmen bildet zum einen 
die oben zitierte zweite Au²age von 
Kultur und Kulturwissenscha� aus dem 
Jahr 2000, zum anderen Hansens jüngste 
Monographie Das Paradigma Kollektiv. 
Neue Einsichten in Vergesellscha�ung und 
das Wesen des Sozialen (2022). Schon an 
den Titeln kann man die intellektuelle 
Entwicklung erahnen, die sich ereignet 
hat: von der Kultur- zur Kollektiv-
wissenscha§. Die entscheidende Wei-
chenstellung erfolgte in der Monogra-
phie Kultur, Kollektiv, Nation (2009, 
drittes Buch) infolge derer Hansen auch 
sein Einführungswerk für die vierte 
Au²age (2011, viertes Buch) zu zwei 
Dritteln neukonzipierte.

Warum stelle ich diese Bücher vor? Im 
Jahr 2008 hatte ich damit begonnen, 
Einführungsseminare zum �ema „In-
terkulturelle Kommunikation“ zu geben. 
Der Kulturbegriª wurde auch für mich 
bald zum Problem: Mich irritierte bei 
der Lektüre von Einführungsbüchern 
das, was ich später als „Schizophrenie 
der Interkulturellen Kommunikation“ 
(Marschelke 2020) bezeichnet habe: Im 
theoretisch-konzeptionellen Teil werden 
traditionelle (National-)Kulturbegriªe 
abgelehnt, aber sobald es um konkrete 
Beispiele für die Herausforderungen in-
terkultureller Kommunikation geht, wird 
auf Pauschalurteile über die Angehörigen 
von Nationen zurückgegriªen. Deutsche 
denken A, Engländer*innen tun B, und 
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daraus resultieren Missverständnisse und 
Kon²ikte. Genau diese letztlich stereoty-
pen Vorstellungen sah ich zu meiner Ent-
geisterung bei den Studierenden hängen 
bleiben. Bei der Suche nach Literatur, die 
mir bei der Bewältigung des Problems 
helfen würde, stieß ich auf Hansens Bü-
cher, die für mich zwei wichtige Vorteile 
boten: Erstens beschränkt sich Hansen, 
anders als seine scharfen Formulierungen 
vielleicht vermuten lassen, nicht auf die 
bloße Dekonstruktion des Kultur-, des 
Nationenbegriªs und der interkultu-
rellen Kommunikation. Und zweitens 
schrieb er für mein Emp¯nden elegant, 
witzig, unter Zuhilfenahme eingängiger 
Beispiele und mit dem Anspruch auf ein 
Mindestmaß an begriÌicher Präzision 
und Originalität.

Wer also Kultur und Kulturwissenscha�
und Kultur, Kollektiv, Nation zur Hand 
nimmt, triÒ dort auf einen ebenso 
kritischen wie konstruktiven Umgang 
mit der �ematik „Nation und Kultur“. 
In kritischer Absicht schickt Hansen 
den naiv homogenisierenden kulturver-
gleichenden Psychologen post-koloniale 
Ikonen wie Edward Said, Homi Bhabha 
und Gayatri Chakravorty Spivak auf den 
Hals oder auch den Transkulturalitätsan-
satz des Philosophen Wolfgang Welsch. 
In konstruktiver Absicht rezipiert er, was 
den Kulturbegriª angeht, die Entwick-
lungen der Cultural Studies, analysiert 
die Beiträge von Ethnolog*innen wie 
Soziolog*innen. In Bezug auf die Na-
tion widmet er sich – im Unterschied 
zu vielen anderen Beiträgen aus dem 
interkulturellen Diskurs – den legen-
dären Werken der Nationalismusfor-
schung – etwa Benedict Anderson und 
Eric Hobsbawm, aber auch Anthony D. 
Smith. Sie dekonstruieren die Nation 
nicht nur, sondern stellen die Frage, wie 
der Nationalismus so erfolgreich werden 
konnte. Und wie er auch gewisse Ho-
mogenisierungen durchsetzte – allzu o§ 
gewaltsam.

Zu welchem Ergebnis führt Hansens 
Vorgehensweise in Bezug auf den 
Kultur-, den Nationenbegriª und auf 
Interkulturalität? Kultur besteht für 

Hansen aus Standardisierungen (des 
Denkens, Fühlens, Kommunizierens, 
Handelns) – also Gewohnheiten, die 
erlernt und weitgehend unre²ektiert 
praktiziert werden. Diese Standardisie-
rungen gelten in Kollektiven, wo sie sich 
qua Kommunikation (im weiten Sinne) 
verbreiten und durchsetzen. Soweit 
klingt das nicht nur konventionell, son-
dern geradezu traditionell. Die beiden 
entscheidenden Modi¯kationen sind die 
Folgenden: Zum einen meint Hansen 
mit Kollektiven gerade nicht die abstrak-
ten Gebilde namens „Nationen“ oder 
„Ethnien“ (2011:286). Kulturträger sind 
vielmehr soziale Kollektive, die unzähli-
gen Kleingruppen, Szenen, Milieus und 
Organisationen, deren vielfältiges, häu¯g 
kon²igierendes Wirrwarr, das nationale 
Grenzen regelmäßig durchschreitet, er 
mit dem Begriª der Polykollektivität
auf den Punkt bringt. Zum anderen 
betont Hansen wieder und wieder die 
Multikollektivität der Individuen. Sie 
sind mehrfachzugehörige Wesen, und 
das führt einerseits dazu, dass sie an 
vielen Kollektivkulturen teilhaben und 
entsprechend immer vielfältige perso-
nale Identitäten ausbilden. Andererseits 
bedeutet Multikollektivität, dass Kollek-
tive und ihre Kulturen immer schon mit 
anderen Kollektiven und ihren Kulturen 
verbunden sind und sich fortwähren 
vermischen. Kurz: Wer Kultur verstehen 
will, muss die Vielfalt der ver²ochtenen 
kollektiven Kulturträger unter die Lupe 
nehmen.

Auf diese „schier endlose Heterogenität“ 
muss Hansen nun seine Nationenkonzep-
tion beziehen. Dazu entwickelt er den 
Begriª des Dachkollektivs. Das Dach-
kollektiv ist kein soziales Kollektiv, das 
eine eigene Kultur ausprägt. Vielmehr 
ist es als (löchriger) Rahmen für eine 
historische jeweils einzigartige Konstella-
tion soziokultureller Vielfalt zu denken. 
Nationen sind Unikatskonglomerate. 
Diesen Rahmen produziert letztlich die 
staatliche Verwaltung, die – mit histo-
risch wechselndem Erfolg – sich bemüht, 
dem „heterogenen Gebrodel“ ein wenig 
Ordnung abzuringen – mit Hilfe von 
Gesetzen, die Verhalten, Mitgliedscha§s-
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bedingungen (Staatsbürgerscha§) und 
Güterverteilung zu regeln versuchen. Die 
Nation ist ein bisschen staatlich erzwun-
gene Homogenität in einem Ozean 
transnationaler, kultureller Heterogeni-
tät. Wenn am Nationalen etwas normal 
und vertraut ist, wie es in der interkul-
turellen Kommunikation häu¯g betont 
wird, dann sind es weniger gewachsene, 
homogene Sitten und Gebräuche als spe-
zi¯sche Vielfalts- und Kon²iktformatio-
nen (z. B. der Streit um das dreigliedrige 
Schulsystem in Deutschland). 

Was bedeutet das für die Interkulturali-
tät? Schon im ersten der hier ‚besproche-
nen‘ Bücher stellt Hansen der Interkul-
turalität die Interkollektivität gegenüber 
(2003:336). Daraus folgt dreierlei: 
Erstens, dass sich kulturelle Diªerenzen 
diesseits aller Ethnonationalität mani-
festieren können, zwischen den Angehö-
rigen unterschiedlicher Berufsgruppen 
oder Schichten, Vertreter*innen uni-
versitärer Disziplinen, Anhänger*innen 
unterschiedlicher politischer Ideologien, 
wie Hansen u. a. anhand der seinen 
Leser*innen vertrauten Tennisclub-Bei-
spiele illustriert (z. B. 2011:139ª.) Kol-
lektivität sorgt, zweitens, für viele Ge-
meinsamkeiten über nationale Grenzen 
hinweg, und so mag z. B. eine deutsche 
Managerin ihrem französischen Mana-
gerkollegen kulturell stärker ‚ähneln‘ als 
dem ebenfalls deutschen Hausmeister, 
der sich um das Bürogebäude am Sitz 
ihrer Firma kümmert (vgl. 2009:193ª.). 
Drittens schließlich, soviel konzediert 
Hansen, lässt sich das Unikatskonglo-
merat – also die Vielfaltskonstellation 
– als nationalspezi¯sch verstehen, und 
die Vertrautheit mit ihr ist ein Grund, 
warum sich viele Menschen in anderem 
nationalen Kontext tatsächlich weniger 
orientiert fühlen mögen als ‚daheim‘. 

Um zusammenzufassen: Hansens Beitrag 
zum interkulturellen Diskurs ist die ein-
drückliche Mahnung, der Behauptung 
ethnonationaler Diªerenzen mit Skepsis 
zu begegnen und sich auf die Alltäglich-
keit kollektivkultureller Vielfalt einzu-
lassen. Zugleich gibt es angesichts der 
Multikollektivität der Menschen immer 

Gemeinsamkeiten, die als Brücken („Ho-
mogenitätsstege“, 2022:154) taugen, 
um miteinander umgehen zu können. 
Braucht man dann noch Interkulturelle 
Kommunikation als eigene Disziplin? In 
Hansens jüngstem Werk Das Paradigma 
Kollektiv2 kommt sie, anders als in den 
drei anderen Büchern, im Grunde nicht 
mehr vor. Indes fehlt auch etwas, was als 
genuine Expertise der Interkulturellen 
Kommunikation gelten kann, nämlich 
die akteurszentrierte Betrachtung von 
kommunikativer Fremdheitskonstrukti-
on und von Fremdheitserleben. Letztere 
sind aber natürlich in vielfältige kollek-
tivkulturelle Ver²echtungen eingebettet 
und werden sowohl durch staatliches 
Agieren als auch durch die leider nicht 
schwinden wollenden Nationalismen 
beein²usst. Insofern werden sich die 
Erkenntnisse von Interkultureller Kom-
munikation und Kollektivwissenscha§ 
auch weiterhin fruchtbar aufeinander 
beziehen lassen.
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Endnoten

1. Ich zitiere im Folgenden die fast 
deckungsgleiche dritte, „durchgesehene“ 
Au²age von 2003.
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2. Es wird ausführlich kommentiert in 
Marschelke 2022.

 Georg Auern-
         heimer (Hrsg.) 
(2002): Interkulturelle 
Kompetenz und pädago-
gische Professionalität. 
Opladen: Leske und 
Budrich.

Kirsten Nazarkiewicz

Die wissenscha§liche Debatte im inter-
disziplinären Fachgebiet Interkulturelle 
Kommunikation hat sich in den letzten 
Jahrzehnten in Bezug auf Inhalte und 
Begriªe derart re²exiv entwickelt, dass 
am gedanklichen Stand und den sprach-
lichen Formulierungen das Alter eines 
Textes o§ erkennbar ist. Klassische Publi-
kationen heben sich davon u. a. deshalb 
wohltuend ab, weil ihnen in der Regel 
Multiperspektivität sowie Re²exivität in-
härent ist. Behandelte Inhalte, die Fach-
begriªe sind ebenso theoretisch fundiert 
wie noch aktuell, �esen und Argumente 
behalten ihre zeitliche und inhaltliche 
Relevanz, und die praktische Anwend-
barkeit der Ableitungen ist geblieben. Zu 
diesen nachhaltigen Büchern zähle ich 
das von dem emeritierten Erziehungswis-
senscha§ler für Allgemeine und Inter-
kulturelle Pädagogik an der Universität 
zu Köln Georg Auernheimer herausge-
geben Buch Interkulturelle Kompetenz 
und pädagogische Professionalität, das 
inzwischen in vier Au²agen erschienen 
ist (die Ersterscheinung erfolgte 2002 
bei Leske + Budrich und als 1. Au²age 
2003 im VS Verlag, in dem auch 2008 
und 2010 eine aktualisierte und erwei-
terte Au²age erschien, 2013 schließlich 
wurde die 4. durchgesehene Au²age im 
Springer Verlag publiziert). Der Band 
mit seinen Beiträgen ist in drei Abschnit-
te gegliedert: (1) die grundsätzliche 
Problematisierung der interkulturellen 
Kompetenz als kontroverses �ema, (2) 
der Bezug zum pädagogischen Praxis-

feld Sozialarbeit und Schule und (3) die 
Konsequenzen für Konzeptentwicklung 
und Ausbildung.

Paul Mecheril begründet in seinem 
Aufsatz seine Wortschöpfung „Kompe-
tenzlosigkeitskompetenz“ als bewusste 
Paradoxie. Der Begriª steht dafür, dass 
Akteure machtvolle Diªerenzen kons-
truieren, die dann mit technologischer 
(interkultureller) Kompetenz diszipli-
niert werden sollen. Kompetenzlosig-
keitskompetenz ist demgegenüber ein 
Begriª, der hinsichtlich der Begrenzung 
des eigenen professionellen Handelns ein 
grundlegendes selbstkritisches Verhältnis 
bewusst einfordert und (in der daraus 
erfolgenden Desorientierung) darin 
eine notwendige und dauerha§e Re²e-
xionsaufgabe sieht. Auch María do Mar 
Castro Varela (nur in der Erstau²age) 
beleiht eine Irritation, hier die Verun-
sicherung, als Ressource. Für sie ist der 
Diskurs um interkulturelle Kompetenz 
in der Krise, da institutionelle Diskrimi-
nierungen und gewaltvolle Ausgrenzun-
gen darin überwiegend ausgeklammert 
sind. Auswege sieht sie in der radikalen 
(Re-)Politisierung von Pädagogik, aufde-
ckendem Sprechen und dem „Verlernen“ 
(Spivak) machtstabilisierender eigener 
Privilegien. Es sei ein utopischer guter 
Ort zu denken, ein unmöglicher Raum, 
in dem produktives Unwissen geschaªen 
wird. Doron Kiesel und Fritz Rüdiger 
Volz argumentieren, dass Professionelle 
sich in einem Dilemma be¯nden, weil 
sie sich zugleich an ethischen Gleich-
heitserwartungen (Menschenrechte) 
und an moralischen Diªerenzaspekten 
(kontextspezi¯sche Subjektivität) orien-
tieren müssen. Für die Autoren bedeutet 
interkulturelle Kompetenz „Lebensfüh-
rungshermeneutik“. Es bedarf also der 
Fähigkeiten, sich dem Verständnis von 
gelingendem Leben aus der Perspektive 
der jeweiligen Person, mit der gearbei-
tet wird, anzunähern. Annelie Knapps 
sprach- und kommunikationswissen-
scha§liche Perspektive auf interkulturelle 
Kompetenz rundet den ersten Teil ab. 
Er zielt auf Verständigung, insbesondere 
auf die Fähigkeit, Missverständnisse zu 
erkennen und zu reparieren. Dazu trägt 
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sie Komponenten und Spezi¯kationen 
einer (interkulturellen) Kommunikati-
onsfähigkeit zusammen (wie interkultu-
relle Kommunikationsbewusstheit und 
-fähigkeit), die dazu verhelfen könnten, 
neue Kommunikationsgemeinscha§en 
zu entwickeln. 

Wolf Rainer Leenen, Andreas Groß und 
Harald Grosch eröªnen den zweiten Teil 
des Bandes. In ihrem Beitrag kontextu-
alisieren sie interkulturelle Kompetenz 
in der Sozialen Arbeit, die nach den 
Autoren einer horizontalen (verstän-
digungsorientierten) und vertikalen 
(verteilungsorientierten) Perspektive 
bedarf. Persönliche Fähigkeiten von 
interkultureller Kompetenz werden in 
vier Bereiche eingeteilt und bilden die 
notwendige Basis persönlicher Qualitä-
ten. Zusätzlich nehmen die Autoren die 
organisationale Lernkultur und damit 
die interkulturelle Kompetenz einer 
Organisation in den Fokus. Edwin Hoª-
man verfolgt mit der TOPOI-Heuristik 
zur Analyse von Gesprächssituationen 
einen inklusiven Ansatz von interkultu-
reller Kommunikation, bei dem Gleich-
heit (in Form von Gemeinsamkeiten in 
den Kategorien, bspw. „Jugendliche“) 
und Diversität gleichermaßen anerkannt 
werden. Die Aspekte der vorgeschlage-
nen Heuristik, Taal (Sprache), Odening 
(Sichtweise), Personen, Organisatie und 
Inzet (Einsatz), dienen gleichermaßen als 
Analysekategorien, Kompetenzdimensi-
onen und Performanzanleitungen eines 
Handlungsrahmens des sich Einlassens 
aufeinander. �omas Zitzmann (nur in 
der Erstauf-lage) beschä§igt sich empi-
risch mit der Bedeutung von Alltags-
theorien im beru²ichen Handeln und 
deren Beziehung zur organisatorischen 
Entwicklung von Institutionen, kurz mit 
der sog. interkulturellen Öªnung. Sie ist 
seinen Ergebnissen nach stark personen-
abhängig. Umso wichtiger sind ihm die 
alltagsnahe Störung der Routinen, me-
thodische Re²exion und mehr Partizipa-
tion. Stefan Gaitanides (ab 2008) wid-
met seinen Beitrag den kon²iktha§en 
Interdependenzen in multikulturellen 
Teams, in denen seinen Analysen nach 
vier Problemdimensionen zu konstatie-

ren sind: Macht, Sprache, Arbeitsteilung 
und Vorurteile. Eine der Arenen dafür 
ist die Ethnisierung des professionellen 
Umgangs mit Nähe und Distanz zu den 
Menschen, mit denen das Team arbeitet. 
Hier gilt es, in den zirkulären Systemcha-
rakter der Bestätigung zu intervenieren 
und stattdessen Widersprüche fruchtbar 
zu machen. Bernd Fechler (ab 2008) 
beschä§igt sich mit den Umrissen einer 
interkulturellen Mediationskompetenz 
und hier insbesondere mit der Kon-
²ikteskalation aufgrund von Anerken-
nungsverlusten. Die �ematisierung 
von Kulturdiªerenzen und Selbst- so-
wie Fremd-Ethnisierungen erfolgen in 
Bezug auf einen gegebenen Hoch- oder 
Tiefstatus. Annäherungen oder Ver-
handlungen können gelingen, wenn 
Diªerenz-, Dominanz- und Kontext-
sensibilität hinsichtlich der Beteiligten 
und Kontexte praktiziert wird. Dorothea 
Bender-Szymanski widmet sich auf der 
Basis der empirischen Bildungsforschung 
und einer Längsschnittuntersuchung 
der interkulturellen Kompetenz von 
Lehrer:innen. Die Ausrichtung am nicht 
eingewanderten einsprachigen Kind und 
den monolingualen Grundüberzeugun-
gen verändert sich bei Referendar:innen 
nur langsam. Sie stellt eine Liste von Per-
formanzkompetenzen für interkulturell 
kompetente Lehrende zusammen, damit 
das notwendige �ematisieren kultu-
reller Diªerenzen fruchtbar gemacht 
werden kann. 

Im dritten Teil diªerenziert Georg 
Auernheimer vier Dimensionen der 
interkulturellen Kommunikation aus, 
um interkulturelle Kompetenz zu be-
stimmen. Vorrangig Machtasymmetrien, 
Kollektiverfahrungen und Fremdbil-
der stören die Beziehungsebene einer 
Begegnung und sind zu berücksichtigen, 
bevor diªerente Kulturmuster als viertes 
in Betracht gezogen werden können. Der 
Beitrag des Herausgebers wird in den 
Folgeau²agen stark ausgebaut sowie in 
den ersten Teil verschoben und kann als 
inspirierender Überblicksartikel gelesen 
werden, der sich auf viele andere Beiträge 
des Buches bezieht. Andrea Lanfranchi
denkt über Quali¯kationen für ein mul-
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tikulturelles Schulumfeld nach und zieht 
Schlussfolgerungen für die Lehrerausbil-
dung. Wie diese „Fachleute für die Be-
gegnung und Beziehungen“ (2002:206) 
werden können, beschreibt der Autor 
in einem Standard-Curriculum für 
interkulturelle Kompetenzen in päda-
gogischen Praxisfeldern für die Schweiz. 
Grundlage ist eine Mehrperspektivität 
sowie die Ausrichtung auf Heterogenität 
und gegenseitige Anerkennung in dieser 
Vielfalt als neue Normalität einer plura-
len Gesellscha§. 

Warum ich das Buch bzw. Artikel daraus 
heute, 20 Jahre nach der Ersterscheinung 
noch empfehle, liegt an folgenden kohä-
renzbildenden Qualitäten: 

• Die Beiträge sind allesamt kommu-
nikationsorientiert und legen einen 
dynamischen Kulturbegriª zugrun-
de. Sie behandeln Fremdheit als 
Relations- und Zuschreibungsphä-
nomen und sehen die (kompetente) 
Veränderung u. a. im Interaktions-
verlauf. Im Fokus steht die Notwen-
digkeit einer kulturre²exiv orientier-
ten Dialog- und Kon²iktkultur.

• Die Autor:innen gehen von einer 
Gesellscha§ und organisationa-
len Konstellationen aus, die sich 
durch Pluralität und Heterogenität 
auszeichnen und durch strukturelle 
Zugehörigkeitsordnungen domi-
niert werden. Damit argumentieren 
sie machtbewusst und -kritisch 
mit Fokus auf Ausgrenzung oder 
Benachteiligung bzw. Inklusion, 
Anerkennung, Kooperation sowie 
Teilhabe.

• Die Artikel erkennen Kulturwissen 
einerseits an, relativieren jedoch 
dessen Stellenwert und beugen 
Kulturalisierungen vor, indem sie 
Kompetenzen wie Dekonstruktion, 
Machtsensibilität, Verunsicherung, 
und Nicht-Wissen als zusätzliche 
Ressourcen erschließen.

• Hervorhebenswert ist auch die 
konsequente Berücksichtigung von 
Kontexten, nicht nur der Profes-

sion Pädagogik, sondern generell 
hinsichtlich der Komplexität einer 
Situation sowie der Orientierung 
am Rahmen des Kommunikations-
ereignisses, den alle Beteiligte (re-)
produzieren und damit verändern 
(können).

• Zugleich ist der Band trotz dieser 
Konvergenzen nicht redundant, weil 
die methodologischen Ausgangs-
punkte, Gegenstände und Trans-
ferkontexte sowie die empirischen 
Vorgehensweisen der Beitragenden 
vielfältig sind.

Von der Lektüre pro¯tieren Studierende 
ebenso wie Lehrende und Personen in 
der Praxis, weil drei zentrale kulturre²e-
xive Zugänge zu Interkulturalität und 
entsprechende Kompetenzen abgedeckt 
werden: der deutungs- und verständi-
gungsorientierte Zugang, der macht-
re²exive und postkoloniale sowie der 
systemtheoretisch-konstruktivistische, 
bei dem die vermittels Verunsicherung 
gewonnene Oªenheit des Nichtwissens 
als Heuristik für eine kooperative Suche 
nach Gemeinsamkeiten und Verbin-
dendem dient. Zwar sind Beiträge rund 
um den Gegenstand interkulturelle 
Kompetenz inzwischen ebenso in²ati-
onär angewachsen wie unübersichtlich 
(Rathje 2006) geworden, die De¯niti-
onsversuche dieser Kompetenzen sind 
dabei so mühsam geblieben wie die 
Bestimmung des Kulturbegriªs. Wie 
Kultur ist interkulturelle Kompetenz in 
sich „fuzzy“ (Bolten 2011), beides sind 
selbst diskursive Gegenstände (Busch 
2007) und immer wieder neu zu denken 
(Bolten 2016). Doch als solche bleiben 
sie theoretischen, (sprach-)didaktischen 
und praxisorientierten (selbst-)kritischen 
Fachdebatten in dem Maße erhalten wie 
die Herausforderungen und Missstän-
de, auf die sie sich beziehen (vgl. z. B. 
Berninghausen / Hartwig / Hecht-El 
Mishawi 2007, Helmolt / Berkenbusch 
/ Jia 2013, Vatter / Montiel / Zapf 2014, 
Weidemann / Straub / Nothnagel 2010, 
Busch 2018, Moosmüller 2020). Die 
Notwendigkeit der Beschä§igung mit 
interkultureller Kompetenz bleibt aktuell 
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und das Buch enthält hierfür auch heute 
noch einen Fundus an Impulsen. 
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Hans Jürgen 
        Heringer 
(12004, 42014, 52017): 
Interkulturelle Kommuni-
kation. Tübingen: A. 
Francke (utb 2550).

Doris Fetscher

Die Interkulturelle Kommunikation von 
Hans Jürgen Heringer zeichnet sich bis 
heute durch die komplexe Einführung in 
die sprachphilosophischen und sprach-
pragmatischen Grundlagen interkultu-
reller Kommunikation aus, ein �ema, 
das von anderen Disziplinen, wie der 
Psychologie oder den Wirtscha§swissen-
scha§en, deutlich vernachlässigt wird. 
2004 ist die Interkulturelle Kommunika-
tion erstmals als UTB Band im A. Fran-
cke Verlag erschienen. Inzwischen liegt 
sie in einer vierten erweiterten Au²age 
von 2014 und einer fün§en durchgesehe-
nen Au²age (2017) vor. Neben Inter-
kulturelle Kommunikation. Interaktion, 
Fremdwahrnehmung, Kulturtransfer von 
Hans-Jürgen Lüsebrink (erste Au²age 
2005) und der Einführung in die Inter-
kulturelle Wirtscha�skommunikation von 
Jürgen Bolten (erste Au²age 2007) zählt 
das Werk von Hans Jürgen Heringer 
inzwischen sicherlich zu den interkultu-
rellen Klassikern im deutschsprachigen 
Raum.

Dem Vorwort aller Au²agen seiner 
Einführung hat Heringer folgendes 
Zitat von Georg Christoph Lichtenberg 
vorangestellt: 

„Ich übergebe euch dieses Büchlein als 
einen Spiegel um hinein nach euch und 
nicht als eine Lorgnette um dadurch und 
nach Andern zu sehen.“ (52017:7)

Mit diesem Verweis auf die Spiegelmeta-
phorik verortet Heringer interkulturelle 
Kommunikation als einen Prozess der 
Selbsterfahrung oder Selbsterkenntnis 
der eigenen „secunda natura“. Dabei 

schlägt er folgende De¯nition von Kul-
tur vor: 

„Eine Kultur ist eine Lebensform. Kultur 
ist ein Objekt der besonderen Art. Wie 
Sprache ist sie eine menschliche Instituti-
on, die auf gemeinsamem Wissen basiert. 
Kultur ist entstanden, sie ist geworden in 
gemeinsamem menschlichen Handeln. 
Nicht, dass sie gewollt wurde. Sie ist 
vielmehr ein Produkt der Unsichtbaren 
Hand. Sie ist ein Potenzial für gemeinsa-
mes sinnträchtiges Handeln. Aber das Po-
tenzial zeigt sich nur in der Performanz, 
im Vollzug. Und es ist entstanden über 
Performanz.“ (Heringer 52017:110) 

Die Annäherung Heringers an das 
Phänomen Kultur ist in erster Linie 
eine sprachwissenscha§liche und 
sprachphilosophische und seine De¯-
nition von Kultur ist eng angelegt an 
die Gebrauchstheorie Ludwig Wittgen-
steins. Weil das Phänomen Kultur nicht 
getrennt von Sprache betrachtet werden 
kann, beschä§igen sich die ersten Kapitel 
des Buches mit den grundlegenden 
Eigenscha§en von Kommunikation, 
Sprechen und Verstehen sowie Konversa-
tion, durchsetzt mit kleinen Exkursen zu 
„Kultur“ und Fragen der interkulturellen 
Kommunikation. Erst die Kapitel fünf 
bis sieben „Sprache und Kultur“, „Kultur 
erfassen“ und „Kultur in Sprache“ setzen 
sich dann explizit mit „Kultur“ ausein-
ander. Der Begriª „interkulturell“ ¯ndet 
sich im Inhaltsverzeichnis der ersten 
Au²age nur im Unterpunkt 9.2 „Die 
Interkulturelle Trainingspraxis“ und ab 
der vierten Au²age zusätzlich im neuen 
Punkt 6.3 „Interkulturell im Inland“. 

Vielleicht kann ein weiteres Zitat von 
Scollon / Scollon, das Heringer dem 
sechsten Kapitel „Kultur erfassen“ voran-
stellt, Aufschluss darüber geben, weshalb 
das so ist: „All communication is inter-
personal communication and can never 
be intercultural communication.“ (Scol-
lon / Scollon 1995, zit. nach Heringer 
52017:129) Kulturen können nun einmal 
nicht miteinander kommunizieren, 
sondern nur Menschen. Der Frage, wie 
interkulturelle Kommunikation dann 
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auf der Basis eines interaktionistischen 
Verständnisses von Kultur zu de¯nieren 
sei, geht Heringer zunächst nicht explizit 
nach, verhandelt sie aber im Vorwort zur 
überarbeiteten vierten Au²age humor-
voll und selbstkritisch: 

„Was die Interkulturelle Kommunikation 
betriÁ, �el mir wieder auf, dass sie ein 
bisschen so ist, wie Karl Valentin es vom 
Starnberger See sagte: Lang und kurz, 
breit und schmal, seicht und tief. So habe 
ich mich auch darin wiedererkannt, dass 
ich einmal Vieles darstelle, dann auch 
kritisch be·age, und vor allem, dass der 
Fokus immer wieder gesetzt wird auf den 
praktischen Nutzen, darauf, wie ein Leser 
die Erkenntnisse für seine eigene Kommu-
nikation nutzen könnte.“ (42014:7)

Heringer positioniert sich, wie schon 
im ersten sprachwissenscha§lich ori-
entierten Teil des Buches, vor allem im 
Rahmen der linguistischen Pragmatik. 
Entsprechend werden zentrale �e-
men aus der Pragmatik wie „logic and 
conversation“, „das gemeinsame Wissen“, 
die Sprechakttheorie, aber auch „nonver-
bale Kommunikation“ ausführlich und 
wie schon oben erwähnt immer wieder 
im Zusammenhang mit Re²exionen 
über deren Bedeutung für interkultu-
relle Kommunikation diskutiert und 
meist anhand von Critical Incident 
Narrationen illustriert. Eine komplexe 
beispielha§e pragmatische Analyse 
interkultureller Interaktion ¯ndet sich in 
seinem Buch allerdings nicht. Und dies, 
obwohl sich Heringer im sechsten Kapi-
tel „Kultur erfassen“, nach ausführlicher 
und ausdrücklicher Kritik der Versuche 
Halls und Hofstedes, Dimensionen zum 
Vergleich von Kulturen herauszuarbei-
ten, jetzt ganz explizit zu einem empiri-
schen und interaktionistischen Ansatz 
bekennt: 

„Eine echte Empirie müsste hingegen 
ausgehen von tatsächlichen interkulturel-
len Interaktionen, müsste sie dokumen-
tieren, akribisch deuten und analysieren. 
Die einzelnen Akteure sind immer der 
methodische Ausgangspunkt. Von der Mi-

kroebene zur Makroebene geht der Weg.“
(52017:156) 

Das Alleinstellungsmerkmal des Buches, 
die komplexe Einführung in die sprach-
pragmatischen und sprachphilosophi-
schen Grundlagen der interkulturellen 
Kommunikation, machen die Kapitel 
eins bis fünf für Studierende ohne 
sprachwissenscha§liche Vorkenntnisse 
eher schwer zugänglich, zumal Heringers 
kritisch re²ektierender Stil viel Wissen 
voraussetzt. Die Kapitel sechs bis zehn 
können dagegen auch ohne das Vorwis-
sen aus den anderen Kapiteln sehr gut 
mit Studierenden aller Fachrichtungen 
gelesen werden. 

Dabei ist die didaktische Au½ereitung 
der Kapitel durch Untergliederungen, 
Zwischenüberschri§en, Bildmaterial und 
andere Illustrationen auch nach fast 20 
Jahren immer noch sehr ansprechend. 
Besonders auªallen wird hier vermutlich 
die als Fotostory au½ereitete Critical In-
cident Narration „Abend in Indonesien“ 
(52017:219–223) im Kapitel 9 „Critical 
Incidents“, das in der vierten Au²age 
mit dem Unterkapitel „Narrativik oder 
Storytelling“ aktualisiert wurde. 

Was das Buch darüber hinaus didaktisch 
auszeichnet, sind die Anregungen zur 
kritischen Re²exion, die o§ in die Aus-
führungen gleich mitintegriert sind oder, 
separat in Kästchen gefasst, als solche 
ausgewiesen sind. 

Um das Format des Buches ganz zu 
verstehen, muss man noch einmal zum 
Vorwort zur ersten Au²age zurückkom-
men und zum Kontext seiner Genese, 
der dort auch erwähnt wird. Der Band 
entstand aus Modulen, die zu Beginn 
der 2000er Jahre an Heringers Lehrstuhl 
für Deutsche Philologie1 der Universität 
Augsburg im Rahmen eines Projekts 
für die virtuelle Hochschule Bayern 
entwickelt wurden.2  Diese Projektphase 
war geprägt durch zahlreiche didakti-
sche Experimente zum interkulturellen 
Lernen und den Möglichkeiten der 
multimedialen Au½ereitung solcher 
Lernszenarien. Die für ein virtuelles 
Lernszenario spezi¯sche mediale Auf-
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bereitung sowie der immer wieder zur 
Re²exion anregende Stil, ist also m. E. 
dem Umstand geschuldet, dass das Buch 
unmittelbar aus dem Kontext der damals 
noch sehr experimentellen virtuellen 
Lehre entstand. Dies spiegelt sich auch 
in einem unkonventionellen und häu¯g 
konzeptionell mündlichen Stil wie in der 
folgenden Kritik an Hofstede: 

„Grobschlächtige Unterscheidungen wie 
die folgende in kollektivistisch vs. indivi-
dualistisch sagen im Grunde wenig. Sie 
sollen gewonnen und di£erenziert werden 
in Empirie und gerinnen dann zu groben 
Etiketten, die unsere Erkenntnis und da-
raus resultierendes Handeln kaum leiten 
können. Denn wie sollte ich im konkreten 
Fall damit umgehen? In empirischen Ein-
zeluntersuchungen zerbröseln die Catch-
words auch regelmäßig wieder. Dann sind 
die untersuchten Kulturen im Ende£ekt 
irgendwie alle ‚gemischt’.“ (52017:147)    

Nach zwanzig Jahren ist die Einführung 
in die Grundlagen des Zusammenhangs 
von Sprache, Sprechen und Kultur, die 
Kritik an essentialistischen Konzepten 
von Kultur keineswegs veraltet. Die kri-
tisch re²ektierende und dekonstruieren-
de Haltung bewahrt vor theoretischen 
Fixierungen und Erstarrungen, die die 
Zeit vielleicht nicht überdauert hätten 
und in der „Karl Valentinschen Unbe-
stimmtheit“, dem Zögerlichen in Bezug 
auf die interkulturelle Kommunikation 
selbst, stecken immer noch wichtige 
Fragen, die heute in den kritischen Dis-
kursen um den Kulturbegriª wieder neu 
aufgeworfen werden.  

Das ab der vierten Au²age neu hinzu-
gefügte, sehr kurze Unterkapitel 6.3 
„Interkulturell im Inland“ versucht ganz 
dezidiert an aktuelle Debatten anzu-
schließen, wäre aber m. E., wenn man der 
bisherigen Ausrichtung des Buches Rech-
nung trägt, gar nicht nötig gewesen. 

Abschließend möchte ich noch einmal 
auf den Entstehungskontext und den 
besonderen Stil des Buches zurück-
kommen. Am Ende des Kapitels sieben 
„Kulturstandards und Stereotypen“ setzt 
sich Heringer mit der Universalismus-

debatte in Bezug auf die Menschenrechte 
auseinander und schreibt: 

„Ich jedenfalls möchte meine ethischen 
Prinzipien nicht aufgeben. Oder Sie? Die 
einzige Lösung wäre eine persönliche: 
Toleranz, die eigene Überzeugung vorle-
ben, ho£en, dass sie zum Vorbild wird.“ 
(52017:218) 

Es sind genau solche Passagen, die wir 
vielleicht von sonst eher sachlich ge-
schriebenen Lehrbüchern nicht gewohnt 
sind, die in dieser Einführung immer 
wieder eine große intellektuelle Nähe 
zum Verfasser herstellen, ganz so als 
säßen wir gerade in einer seiner Vorle-
sungen. 
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Für eine Multi-
        Paradigmen-
Perspektive in der inter-
kulturellen Management-
forschung

Christoph Barmeyer und Sina Grosskopf

Paradigmen beschreiben, wie Menschen 
die Welt wahrnehmen, wie sie versu-
chen sie zu verstehen und zu erklären. 
Paradigmen beinhalten die von einer 
Gemeinscha§ geteilten Denkweisen 
und Auªassungen, um wissenscha§li-
che Fragestellungen und entsprechende 
Lösungen zu gestalten (Kuhn 1978). 
Bekannt wurde der Begriª des Para-
digmas durch den US-amerikanischen 
Philosophen �omas Samuel Kuhn. In 
seinem 1962 erstmals erschienenen Werk 
�e Structure of Scienti�c Revolutions 
analysiert er den Paradigmenwechsel der 
Newton’schen Gravitationstheorie hin 
zur Einstein’schen Relativitätstheorie. 
Heutzutage stoßen Paradigmen auch 
in der interkulturellen Forschung auf 
zunehmendes Interesse (Möller-Kiero / 
Busch 2018).

Die Organisationssoziologen Gibson 
Burrell und Gareth Morgan entwickeln 
in ihrem Werk Sociological Paradigms 
and Organizational Analysis (1979) vier 
soziologische Paradigmen, die die Orga-
nisations- und Managementforschung 
bis heute maßgeblich beein²ussen: das 
funktionalistische, interpretative, radikal 
humanistische und radikal struktura-
listische Paradigma. Der Kommunika-
tions- und Organisationswissenscha§ler 
Stanley Deetz (1996) wiederum setzt 
sich mit diesen Paradigmen auseinander, 
kritisiert deren ontologische Subjekti-
vität-Objektivitätsdimension („Kann 
die Realität unabhängig beobachtet 
werden?“) und führt stattdessen Apriori 
(bestehende Konzepte werden in der 
Analyse „angewandt“) und Emergenz 
(Konzepte werden im Forschungsprozess 
entwickelt) als epistemologische Dimen-

sion ein. Anknüpfend an diese Diskussi-
on überträgt die Interkulturalistin Lau-
rence Romani (2008) mit ihrem Werk 
Relating to the other: Paradigm interplay 
for cross-cultural management research
und auch Folgearbeiten von Romani et 
al. (2018) diese Paradigmen auf die inter-
kulturelle Managementforschung. 

1. Arbeiten im positivistischen Pa-
radigma zielen darauf ab, interkul-
turelle Situationen pragmatisch zu 
erklären. Als zentrales Problem iden-
ti¯zieren sie Auswirkungen von Na-
tionalkulturen auf das Management. 
Erforscht wird diese Problematik 
meist mit Methoden aus der quanti-
tativen Forschung, wie beispielsweise 
anhand von Fragebögen.

2. Arbeiten im interpretativen 
Paradigma zielen hingegen darauf 
ab, interkulturelle Interaktionen zu 
erleichtern. Dafür steht die Identi¯-
zierung kultureller Bedeutungen in 
Arbeitskontexten im Fokus. Quali-
tative Methoden, wie beispielsweise 
Ethnographie, dienen als Instrumen-
te der Erforschung.

3. Arbeiten im postmodernen Pa-
radigma zeigen kulturelle Vielfalt 
auf, weisen auf Konstruktionen von 
Kultur im Management hin und be-
dienen sich zumeist narrativer For-
schungsmethoden, sowie Diskurs-
analysen und Dekonstruktionen.

4. Arbeiten im kritischen Paradigma 
haben zum Ziel, Dominanzen unter 
dem Deckmantel „Kultur“ zu de-
maskieren und problematisieren die 
Reproduktion von Machtungleich-
heiten durch kulturelle Unterschie-
de. Forschungsmethoden sind dabei 
die kritische Diskursanalyse und 
kritische Ethnographie. 

Romani (2008) leistet einen weiterfüh-
renden Beitrag für die interkulturelle 
Managementforschung, indem sie nicht 
nur eine Einteilung in mehrere, fun-
damental unterschiedliche Positionen 
vornimmt und somit Gemeinsamkeiten 
und Diskrepanzen verschiedener Studien 



74 interculture j o urna l  2 2 / 3 8  ( 2 0 2 3 )

darstellt, sondern auch o§ übersehe-
ne Diskurse des interpretativen und 
insbesondere des kritischen und postmo-
dernen Ansatzes sichtbar macht. Denn 
die vergleichsweise junge interkulturelle 
Managementforschung entstand aus 
diversen Wissenscha§sdisziplinen wie 
Kulturanthropologie, Soziologie, Sozi-
alpsychologie und der Organisations- 
und Managementforschung (Barmeyer 
2018, Sackmann / Phillips 2004). Diese 
interdisziplinäre Vielfalt ¯ndet sich auch 
in pluralistischen Forschungsparadigmen 
wieder. 

Allerdings zeigt eine „intuitive“ Reprä-
sentation der interkulturellen Ma-
nagementforschung nach Primecz et 
al. (2009) in einer Sonderausgabe des 
International Journal of Cross Cultural 
Management, dass bisher insbesondere 
eine Dominanz des positivistischen 
Ansatzes festgestellt werden kann. Die 
Autorinnen plädieren entsprechend für 
eine Öªnung des Forschungsfeldes in 
Richtung umfassender paradigmatischer 
Untersuchungen. Eine gewisse Au²ocke-
rung kann in den Folgejahren festgestellt 
werden, wie Tabelle 1 aufzeigt. Diese 
Studien eröªnen einen vielfältigeren 
Blick auf Interkulturalität und zeigen 
gleichzeitig die positiven Eªekte eines 
multiparadigmatischen Ansatzes. Haupt-
autorinnen sind die Interkulturalistinnen 

Jasmin Mahadevan, Henriett Primecz 
und Laurence Romani.

Ein zunehmendes Bewusstsein für die 
verschiedenen Paradigmen und somit 
Paradigmenwechsel in der interkulturel-
len Managementforschung wurde also 
bereits angestoßen. Dies lässt sich bei-
spielsweise anhand a) der Diskussionen 
zu Kulturbegriªen, b) der Emergenz des 
konstruktiven interkulturellen Manage-
ments und c) des zunehmenden Ein²us-
ses von kritischen Studien der interkultu-
rellen Managementforschung zeigen: 

Die Konzeptualisierung von Kultur 
vollzog eine Entwicklung von einer 
statischen, nationalkulturellen zu einer 
dynamischen, vielschichtigen interpre-
tativen Auªassung (Bolten 2010, Busch 
2014, d‘Iribarne et al. 2020, Fang 2006). 
Die Operationalisierung von Kultur 
wird dementsprechend zunehmend 
auch anhand von qualitativen, kontex-
tualisierten Studien vorgenommen und 
versucht die Multidimensionalität des 
Konzeptes aufzunehmen. Die Auªassung 
von Kultur als komplexes, sozial konstru-
iertes Phänomen führt zu Forschung, die 
nicht mehr nur nach Kulturdimensionen 
einteilt (Hofstede 1980), sondern diese 
als Hilfestellungen und Orientierungs-
punkte sieht, jedoch darüber hinaus 
Beziehungen auf individueller, organi-

Tabelle 1: Publikationen mit multi-paradigmatischen Analysen.
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sationaler und gesellscha§licher Ebene 
betrachtet und übergreifende Verbindun-
gen zwischen den Ebenen im jeweiligen 
Kontext analysiert (Sackmann / Phillips 
2004). 

Kulturvergleichende Methoden kön-
nen eine Grundlage für interkulturelle 
Studien sein, um konstruktiv kulturelle 
Unterschiede synergetisch durch kultu-
relle Aushandlung zusammenzubringen 
und good practices zu etablieren (Brannen 
1998). Folglich kann über den Vergleich 
zwischen (nationalen) Gegebenhei-
ten hinaus eine Interaktionssituation 
zwischen Kulturen entstehen. Die Suche 
nach synergetischen Eªekten in einer in-
terkulturellen Interaktion scheint dabei 
noch keinen Einzug in die relevanten Pa-
radigmen gehalten zu haben (Grosskopf 
/ Barmeyer 2021). Allerdings wird durch 
die �ematisierung der Problemorien-
tierung in der interkulturellen Manage-
mentforschung (Stahl / Tung 2015) ein 
Bewusstsein geschaªen und ein Umden-
ken möglich, die konstruktive Sichtweise 
kreativ zu nutzen (Barmeyer 2018). 

Des Weiteren ¯nden sich neben den Stu-
dien, die die bestehende Gesellscha§s-
form als stabil sehen (Konsens), auch 
kritische Auseinandersetzungen mit der 
interkulturellen Managementforschung, 
die die Akteursebene, Machtstrukturen 
und -beziehungen, sowie den sozialen 
Prozess im multinationalen Umfeld 
einbeziehen (Dissens) und folglich auf 
postkoloniale und postmoderne Ein-
wirkungen in interkulturellen Analysen 
schließen lassen (Primecz et al. 2015, 
Lowe 2001). Im Critical Management 
ist genau dieser gegenseitige Ein²uss 
von Machtbeziehungen und Kontexten 
wiederzu¯nden. Ein großes �ema im 
postkolonialen Zusammenhang ist die 
hegemoniale Auferlegung westlicher An-
sichten auf die Forschung (Mahadevan et 
al. 2020). Als Lösung wird die kritische 
Selbst-Re²exivität im Forschungskon-
text angeführt, um angepasste Untersu-
chungsrahmen für verschiedene Regio-
nen abzuleiten.

Die Debatte um die Öªnung des 
Forschungsfeldes hinsichtlich mehrerer 
Paradigmen in der interkulturellen Ma-
nagementforschung hat ihren Ursprung 
in Ansichten der Exklusivität von 
Paradigmen. Der Begriª der Inkommen-
surabilität kennzeichnet die Auªassung 
von isolierten Paradigmen und wurde 
schon durch Kuhn (1978) geprägt und 
auch durch Burrell und Morgan (1979) 
vertreten. Jedes Paradigma ist demnach 
getrennt zu sehen und es gibt keine 
Möglichkeit der Kombination, da die 
Paradigmen auf vollständig abzugren-
zenden Logiken au½auen (Kuhn 1978). 
Die Multi-Paradigmen-Perspektive sieht 
in den Paradigmen ebenfalls „separate 
academic worldviews“ (Romani et al. 
2011:434), aber betont die Möglich-
keit von Austausch und Verbindungen 
zwischen ihnen, denn – wie auch Kuhn 
später erkennt – besteht die Möglichkeit 
des Erlernens der jeweils anderen Para-
digmensprache.

„[I]n my opinion, the lack of a common 
language does not mean that communi-
cation and learning ·om each other are 
impossible. It means that some di£erent 
languages must be learned.”
(Romani 2008:60)

Deshalb kann die interkulturelle Ma-
nagementforschung basierend auf der 
eigenen Vielfalt durch multi-paradig-
matische Studien und somit komple-
mentäre Einsichten bereichert werden. 
Auf meta-theoretischer Ebene vollzieht 
sich bereits ein Paradigmenwechsel 
von exklusiven, inkommensurablen 
Paradigmen hin zur Multi-Paradigmen-
Perspektive. Durch die zunehmende 
Re²exivität, Kreativität und Aufmerk-
samkeit multipler Paradigmen wird 
nicht nur das multi-paradigmatische 
Bewusstsein gestärkt, Aufmerksamkeit 
erzeugt und die Forschungsdiskussion 
angeregt, sondern eine Eigendynamik 
ausgelöst. Die Inkommensurabilität zu 
überwinden und andere Perspektiven zu 
respektieren und sich aktiv mit diesen zu 
beschä§igen, trägt zur Veränderung von 
Ansichten bei und schaÒ auf mehreren 
Ebenen neue synergetische Einsichten 
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für die Forschung. Paradigmen stellen 
dabei einen Rahmen, Orientierungs-
punkte und Strukturierungsmerkmale 
dar, die bewusst oder unbewusst heran-
gezogen werden. Bestehende Paradigmen 
sollten durch weitere Erforschung und 
neue Verbindungspunkte ausgeschmückt 
werden.
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Fergal Lenehan

Die Idee des Kosmopolitismus erfreut 
sich in den letzten 25 Jahren eines 
gewissen intellektuellen „Comebacks“. 
Das Routledge International Handbook 
of Cosmopolitanism Studies (Delanty 
2018) stellt in facettenreicher Breite die 
Entwicklungen der Kosmopolitismus-
forschung hauptsächlich in der Soziolo-
gie, den Politikwissenscha§en, der Phi-
losophie und den Kulturwissenscha§en 
dar. Gewiss waren die letzten 25 Jahre ge-
prägt von einer Reihe von Schlüsselpub-
likationen zum �ema Kosmopolitismus. 
Aus der anglophonen Welt sind hier die 
ein²ussreichen philosophischen Arbei-
ten von Appiah (2006) und Nussbaum 
(2019) zu nennen, während Beck in den 
frühen 2000er Jahren Pionierarbeit für 
eine empirische kosmopolitische So-
ziologie leistete (Beck / Grande 2004). 
Diese Ideen haben auch Eingang in den 
wissenscha§lichen Diskurs der inter-
kulturellen Kommunikation gefunden, 
nicht zuletzt durch Adrian Hollidays 
Monogra¯e Intercultural Communication 
and Ideology (2011), die die Idee des 
„kritischen Kosmopolitismus“ ‚salonfä-
hig‘ und zu einem festen Bestandteil der 
Interkulturalitätsforschung machte.

Holliday entlehnt diesen Begriª aus der 
Soziologie und insbesondere aus der 
Arbeit des Sozialtheoretikers Gerard 
Delanty. Delantys Monogra¯e �e 
Cosmopolitan Imagination: �e Renewal 
of Critical Social �eory aus dem Jahr 
2009 kann als Paradigmenwechsel in der 
Kosmopolitismusforschung und auch als 
Angebot einer neuen sozial-gesellscha§-
lichen Perspektive für die interkulturelle 
Forschung gesehen werden. Delanty 
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moniert darin, dass die kritische Sozial-
theorie bisher die Herausforderungen 
der Globalisierung und der interkulturel-
len Kommunikation vernachlässigt habe. 
Die sozialtheoretische Lösung dieses 
Problems sieht er in der �eorie des 
Kosmopolitismus. Delanty entwickelt 
die Idee eines „kritischen Kosmopoli-
tismus“ jenseits sowohl rein normativer 
Konzeptionen von Kosmopolitismus als 
auch Ansätzen, die Kosmopolitismus auf 
den empirischen Ausdruck von Vielfalt 
reduzieren. Auch wenn Delanty – über 
den vielleicht international bekannteren 
Holliday – zu einem gewissen Punkt 
schon einen Ein²uss auf die deutschspra-
chige interkulturelle Forschung ausüben 
konnte, würde die interkulturelle Kom-
munikationsforschung in Deutschland 
und darüber hinaus von der weiteren 
Lektüre von Delantys �e Cosmopolitan 
Imagination pro¯tieren; ein Buch, das 
zumindest im Rahmen der Kosmopoli-
tismusforschung als ‚Klassiker‘ angesehen 
werden kann.

Von zentraler Bedeutung für Delantys 
Konzeption des Kosmopolitismus ist sei-
ne enge Verknüpfung mit der kritischen 
�eorie, jedoch eher aus einer soziolo-
gischen als aus einer philosophischen 
Perspektive betrachtet. Laut Delanty (2) 
bietet der Kosmopolitismus „a solution 
to one of the weaknesses in the critical 
theory tradition of both the Frankfurt 
School and Habermas’ social theory“, 
das wäre nämlich „a failure to respond to 
the challenges of globalization and move 
beyond a preoccupation with an exclu-
sively Western range of issues“. Kosmo-
politismus sieht er als grundsätzlich mit 
Fragen der globalen Ethik verbunden, die 
auch für die kritische �eorie interessant 
bleibt, die sich traditionell mit einer 
normativen Kritik aus der Perspektive 
einer gerechteren Gesellscha§ beschäf-
tigt. Delanty sieht den Kosmopolitismus 
als normative Kritik an der Globalisie-
rung und das Konzept der „immanent 
transcendence“ (250) als den Kern des 
Kosmopolitismus, der auch für die kriti-
sche �eorie von zentraler Bedeutung ist, 
da „self-transformation as the source of 

social and political change“ gesehen wird 
(251). Delanty schreibt weiter: 

„�us where globalization generally 
invokes an externally induced notion of 
social change, such as the global market, 
cosmopolitanism understood in terms 
of immanent transcendence refers to an 
internally induced social change whereby 
societies and social agents undergo trans-
formations in their moral and political 
self-understanding as they respond to 
global changes. In this view, then, glo-
balization rather provides the external 
preconditions for the emergence of cosmo-
politanism“. (251) 

Damit wird der Kosmopolitismus nicht 
mehr nur als politische Idee oder als 
deskriptiver Analysebegriª verstanden. 
Stattdessen mutiert er zum soziologi-
schen Prozessbegriª, der ebenfalls zu 
einem gewissen Punkt normativ und/
oder deskriptiv gesehen werden kann, 
aber jetzt auch in Verbindung mit der 
Transformation des Selbstverständnisses 
gesehen wird.

Kosmopolitismus sollte, plädiert Delan-
ty, nicht als Synonym für Diversität oder 
Transnationalismus gesehen werden. Er 
ist stattdessen ein „relevant and critical 
moment” „arising out of the encounter 
or interaction with the Other”, wenn 
moralische und politische Bewertung er-
folgt; “a constructive process of creating 
new ways of thinking”, der nicht bei be-
stimmten Individuen – ‚Kosmopoliten‘ 
im Gegensatz zu ‚Einheimischen‘ oder 
‚Lokalen‘ – zu entdecken sei (252). Kos-
mopolitismus ¯ndet man nach Delanty 
vor allem in Identitätsprozessen, wie 
z. B. Debatten, Narrationen, Kognitions-
formen, Kommunikationsnetzwerken, 
ethischen und politischen Grundsätzen. 
Delanty ist der Meinung, dass Kosmo-
politismus vier Hauptformen annehmen 
kann: 1) eine begrenzte Fähigkeit zur 
Relativierung der eigenen Kultur oder 
Identität angesichts der Begegnung mit 
dem Anderen; 2) die positive Anerken-
nung des Anderen; 3) eine gegenseitige 
kritische Bewertung, bei der sich die 
interagierenden Kulturen wandeln und 
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sich einer Horizontverschmelzung – im 
hermeneutischen Sinn – annähern; und 
4) eine Bewegung über die Vielfalt hin-
aus zu einer gemeinsamen normativen 
Welt, einschließlich neuer Normen und 
neuer Weltanschauungen. Tatsächlich 
können Delantys Ideen hier möglicher-
weise als ähnlich etablierte Ideen zur 
Konstruktion einer dritten Kultur oder 
Interkultur angesehen werden, auch 
wenn er nie sein genaues Verständnis 
von zentralen Begriªen wie Kultur oder 
Identität erläutert. Sein Konzept eines 
„kritischen Kosmopolitismus“ könnte 
jedoch auch eine Brücke zwischen der 
interkulturellen Kommunikation und 
breiteren anhaltenden Debatten über 
auÓommende Formen der Normativität 
schlagen.

Delanty bemüht sich zu erklären, dass 
Kosmopolitismus – nun als „Dynamik 
und Orientierung“ (13) auf der Grund-
lage einer weitreichenden Vorstellung 
von Menschenwürde zu verstehen 
– nicht nur ein westliches Phänomen 
darstellt, sondern in unterschiedlichen 
Ausprägungen weltweit und in vielen 
abwechselnden kulturellen Kontexten 
und historischen Epochen vorkommt. 
Er schreibt beispielsweise über hindu-
istische, chinesische und islamische 
Formen des Kosmopolitismus (wobei 
auch damit natürlich immer noch 
weite Teile der Welt nicht repräsentiert 
sind). Er betont aber auch die Tatsache, 
dass viele Ideen des Kosmopolitismus 
historisch mit westlichen Konzepten 
des Universalismus ver²ochten sind, ist 
aber der Meinung, dass die postkoloniale 
�eorie mitgeholfen hat, den Kosmopo-
litismus von rein westlichen Annahmen 
zu lösen. Die einzig akzeptable Version 
von Kosmopolitismus in einem zeitge-
nössischen Kontext ist laut Delanty ein 
post-universaler Kosmopolitismus, der 
als „universalism that has been shaped by 
numerous particularisms as opposed to 
an underlying set of values“ (12) zu ver-
stehen ist. Allerdings sei angemerkt, dass 
Delanty die Begriªe Universalismus und 
Kosmopolitismus nie gänzlich zufrieden-
stellend entwirrt – zumindest nicht über 
eine sehr abstrakte Diskussion hinaus. 

Delanty sieht auch die Moderne – im 
soziologischen Sinn – mit Prozessen des 
Kosmopolitismus stark verwoben. Als 
zentral für die Moderne gilt ihm zufolge 
„the movement towards self-transfor-
mation, the belief that human agency 
can radically transform the present in 
the image of an imagined future“ (71). 
Tatsächlich sieht er Modernität als „a 
radicalized notion of cultural transla-
tion”: „Modernity can arise anywhere, it 
is not a speci¯c historical condition, but 
a mode of processing, or translating, cul-
ture“ (199). Während seine Betonung, 
dass die Moderne kein westliches oder 
europäisches Phänomen darstellt, das 
einfach in andere Kontexte übernommen 
wird, zwar nicht neu, aber sicherlich 
willkommen zu heißen ist, bleiben auch 
hier starke Anklänge an unterschiedli-
che, aber ähnliche Debatten aus anderen 
wissenscha§lichen Richtungen. Delantys 
Konzept der Moderne erscheint zum 
Beispiel Vorstellungen von kultureller 
Hybridität sehr ähnlich (wenn auch auf 
eine der dominierenden Narrative der 
Soziologie – ‚die Moderne‘ – übertra-
gen).

Delanty beschließt �e Cosmopolitan 
Imagination mit einer Diskussion zur 
„inter-cultural [sic] communication“, die 
seiner Meinung nach „needs to be given 
a more substantial basis than the conven-
tional approach, which tends to separate 
cultural understanding from political 
action“(261). Interkulturelle Kommuni-
kation benötigt mehr als nur „dialogue 
or understanding, but also requires delib-
erative reasoning and the critical scrutiny 
of cultural and political standpoints“ 
(ebd.). Interkulturelle Kommunikation, 
die aus einer kosmopolitischen Perspekti-
ve konzipiert wird, würde, so seine �ese, 
fünf Merkmale beibehalten: 1) einen 
deliberativen Kommunikationsstil; 2) 
eine intensive Re²exion; 3) eine kriti-
sche Haltung in ihrer Ausrichtung; 4) 
die Stimulation sozial-gesellscha§lichen 
Lernens; und 5) eine politische Praxis 
von globaler Relevanz. Schließlich 
plädiert er hier im Wesentlichen für die 
Neukonzeptualisierung der wissenscha§-
lichen interkulturellen Kommunikation 
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als eine soziologisch-philosophische 
interkulturelle Ethik, die Ähnlichkeiten 
zur von Evanoª (2004) vorgeschlagenen 
konstruktivistischen interkulturellen 
Ethik aufweist. Doch kann man sich nur 
deskriptiv auf wissenscha§liche inter-
kulturelle Kommunikation einlassen 
und dabei umfassendere ethische und 
normative Fragen weitgehend ignorie-
ren? Delanty weist deutlich darauf hin, 
dass dies de¯nitiv nicht mehr möglich 
sei, und eine wissenscha§liche interkul-
turelle Kommunikation, die im Sinne 
seines Kosmopolitismus konzipiert 
würde, sicherlich eine Option wäre, dies 
in Angriª zu nehmen.

Tatsächlich ist Delanty in seinem 
eigenen Verständnis von Kosmopolitis-
mus o§ alles andere als konsequent. In 
seinem Text wird Kosmopolitismus auf 
unterschiedliche Weisen verstanden: 
Zum Beispiel erscheint er – zusam-
menfassend – als eine Art von Vielfalt 
(trotz seiner eigenen Proteste gegen 
diese Zuordnung); als gedankliche 
Öªnung zur weiteren Welt; als norma-
tive politische Idee, die grundsätzlich 
mit der Demokratie verbunden ist; als 
potentielle Form einer nicht-nationalen 
Institution; als globale Ethik; und, in der 
zentralen Argumentation, als Moment 
der Interaktion mit dem Anderen, das 
zur potentiellen Transformation des 
Selbst führt. Das bedeutet, dass beim 
Begriª des Kosmopolitismus eine 
unbestrittene, begriÌiche Pluralität, 
ja Ungewissheit, auszuhalten ist. Die 
Flexibilität und Formbarkeit des Begriªs 
kann jedoch auch ein entscheidender 
Vorteil sein, der es ermöglicht, ihn in 
verschiedenen Kontexten zu verwenden, 
was bei der �eoretisierung mancher 
interkultureller Prozesse helfen könnte, 
die ansonsten nicht einfach theoretisch 
zu fassen sind. Das gilt nicht zuletzt in 
Kontexten, in denen Interkulturalität in 
Verbindung mit Digitalität – einer der 
wesentlichen Herausforderungen einer 
verwobenen und auch kosmopolitischen 
Welt – kommt. Heutzutage bedeutet die 
Einbettung des Digitalen in das tägliche 
Leben auch die Einbettung einer Reihe 
globaler Verbindungen – von denen wir 

einige kaum wahrnehmen. Die Flexibili-
tät des kosmopolitischen Konzepts kann 
uns dabei helfen, diese digitalen Ver-
²echtungen zu beschreiben, zu entwirren 
und darüber weiter nachzudenken, nicht 
zuletzt, weil solche digitalen Vernetzun-
gen tief in den weiteren sozialen und 
politischen Kontext eingebettet sind.
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Catherine 
       Walsh (2012): 
Interculturalidad crítica y 
(de)colonialidad – 
Ensayos desde Abya Yala. 
Quito: Ediciones Abya 
Yala-Verlag. (dt. Kriti-
sche Interkulturalität 
und (De)Kolonialität – 
Aufsätze aus Abya Yala).

Anna Meiser

Die Aufsatzsammlung in spanischer 
Sprache, im Jahr 2012 vom ecuadoriani-
schen Verlag Abya Yala (Quito) publi-
ziert, eröªnet grundlegende Einblicke 
in lateinamerikanische Debatten rund 
um den Begriª der Interkulturalität. 
Die US-amerikanisch-ecuadorianische 
Autorin Catherine Walsh zeigt auf, wie 
aus der historischen, (post)kolonialen 
Erfahrung des Kontinents durch das 
Prisma dieses Terminus soziopolitische 
Prozesse verstanden werden können und 
welche Perspektiven er für eine Trans-
formation von Gesellscha§ bereithält. 
Dabei schreibt sie aus der Sicht von vor 
allem sozialen Bewegungen und lässt die 
Stimmen indigener und afro-amerikani-
scher Aktivist:innen zu Wort kommen. 
Denn politische Bewegungen bräch-
ten theoretische hervor (12). Sowohl 
in der wissenscha§lichen als auch der 
gesellscha§lichen Debatte ist der Begriª 
der interculturalidad in Lateinamerika 
allgegenwärtig, sehr viel mehr als etwa 
in Europa; schon allein deswegen sollte 
die Interkulturelle Kommunikation den 
Blick auf die andere Seite des Ozeans 
nicht vernachlässigen. 

Die Beiträge, alle zwischen 2001 und 
2010 verfasst, sind in drei inhaltliche 
Kapitel aufgeteilt: Das erste (Perspec-
tivas de base, 21–93) behandelt die 
Interdependenz von (De)Kolonialität 
und Interkulturalität auf Grundlage der 
Geschichte Lateinamerikas. Im zweiten 

(Insurgencias, política y Estado, 95–152) 
wird das Ringen der sozialen Bewegung 
um einen interkulturellen und dekoloni-
alen Staat erörtert. Das dritte (Intercul-
turalizaciones educativas, 153–217) legt 
den Fokus auf den Zusammenhang von 
Interkulturalität, Bildung und Wissen. 
Von S. 219 bis S. 234 folgt die Biblio-
graphie. Vorangestellt sind eine Einlei-
tung (11–19) und Danksagung (7) von 
Catherine Walsh sowie ein Vorwort von 
Luis Macas (5f.), dem wohl bekanntesten 
indigenen Politiker und Intellektuellen 
in Ecuador. 

Walsh selbst schreibt in der Einleitung, 
dass sie sich mit „Militanz“ in Organi-
sationen eingebracht und verschiedenen 
Projekten der „Bildung von unten“ (edu-
cación popular) sowie der partizipativen 
Aktionsforschung gewidmet habe (12). 
Stark geprägt wurde sie von dem brasilia-
nischen Pädagogen Paulo Freire, mit dem 
sie mehrere Jahre zusammenarbeitete. 
Walshs theoretische Ansätze widerspie-
geln dieses klar benannte und bekannte 
Selbstverständnis als Wissenscha§lerin: 
Für sie ist die akademische Auseinan-
dersetzung um Interkulturalität zugleich 
auch immer verbunden mit einer aktivis-
tischen Haltung, die die Gesellscha§ hin 
zu einer interkulturellen, also dekoloni-
alen, gerechten und pluralen verändern 
will. So gelesen, ist Interkulturalität ein 
politisches Postulat, welches die „kolo-
niale Diªerenz“ (Mignolo 2000), die bis 
heute das Zusammenleben der Men-
schen im Alltag, politische Programme 
und das kulturelle Selbstverständnis in 
Lateinamerika prägt, zu überwinden 
sucht (28). Auf diese Weise knüp§ Walsh 
mit ihren Argumentationen an jene 
�eorien an, die von Vertreter:innen der 
1998 gegründeten Gruppe Modernidad 
/ Colonialidad (M/C)1 entwickelt und 
diskutiert worden sind: Dazu gehört 
zunächst der Ansatz der „colonialidad“ 
bzw. der „colonialidad del poder“ nach 
Aníbal Quijano, der das Fortwirken ko-
lonialer Machtstrukturen beschreibt, ob-
gleich die meisten lateinamerikanischen 
Staaten bereits im ersten Viertel des 19. 
Jahrhunderts ihre Unabhängigkeit er-
langt hatten. Diese „colonialidad“ äußere 
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sich etwa in der oben erwähnten „kolo-
nialen Diªerenz“ und einer ihr zugrun-
deliegenden eurozentrisch-rassistischen 
Kategorisierung von Menschen und 
Menschengruppen (Quijano 2000:27f., 
113); sie drückt sich aber ebenso in der 
Vorherrscha§ des europäischen Wissens-
modells in den ehemaligen Kolonien 
aus, welches als das universal gültige 
verstanden werde; andere, etwa indigene 
oder afro-amerikanische Wissenstradi-
tionen, seien durch diese epistemische 
Dominanz „des Westens“ verdrängt 
worden, so der peruanische Soziologe 
(Quijano 2000:185f.). Ein weiteres mit 
Walshs Verständnis von Interkulturalität 
verknüp§es Konzept ist das von Walter 
Mignolo (2000) geprägte des „Grenz-
denkens“ (pensamiento ·onterizo). Ein 
solches eröªne den Weg für eine „Inter-
kulturalisierung des Wissens“: Es sei eine 
Praxis, die sich unter anderem dadurch 
auszeichne, dass sie versuche, zwischen 
dem kolonialen und dem lokalen Wissen 
und Denken zu vermitteln. Dabei werde 
ersteres hinterfragt und zu außereuro-
päischen Erkenntnissen und Epistemo-
logien in Bezug gesetzt (81f.) – um so 
die verschiedenen Wissenstraditionen 
fortzuentwickeln. Es ist also der (post)
koloniale Kontext Lateinamerikas, die 
theoretische Verortung in den Diskursen 
der Gruppe Modernidad / Colonialidad
und ihre eigene aktivistische Haltung 
als Wissenscha§lerin, vor deren Hinter-
grund es die Ausführungen von Walsh 
einzuordnen gilt. 

Im Folgenden werde ich nur einige weni-
ge Argumente der Autorin hervorheben, 
die mir auch für die Diskussion hierzu-
lande besonders bedeutsam erscheinen. 
Im ersten Kapitel ist dies eine – in 
Anlehnung an den peruanischen Philo-
sophen Fidel Tubino (2008) – dreifache 
Perspektive auf Interkulturalität, die eine 
gewisse Ambivalenz in der Bedeutung 
und im Gebrauch des Konzepts hervor-
hebt. Die erste, relationale, beschreibt 
den Kontakt und Austausch „zwischen 
Menschen, Praktiken, Wissen, Werten 
und verschiedenen kulturellen Traditio-
nen, die unter Bedingungen sowohl von 
Gleichheit als auch Ungleichheit auf-

treten können“ (90, eig. Übersetzung). 
Eine solche Interkulturalität ist seit jeher 
Teil der lateinamerikanischen Mensch-
heitsgeschichte – und nicht nur dieser. 
Jedoch neige diese Perspektive dazu, die 
Kontexte von Macht und Kolonialität zu 
vernachlässigen; sie fokussiere die indi-
viduelle Interaktion und ignoriere leicht 
soziale, politische und ökonomische wie 
epistemische (o§mals asymmetrische) 
Strukturen (90). Das zweite Verständnis 
von Interkulturalität nennt Walsh funkti-
onal: Ein solches fördere den Dialog, das 
Zusammenleben und die Toleranz inner-
halb des bestehenden soziopolitischen 
Systems. Es erkenne die Diªerenzen 
an und bewerte diese durchaus positiv, 
hinterfrage jedoch nicht die Ursachen 
asymmetrischer Gesellscha§sstrukturen. 
Interkulturalität werde in diesem Fall 
zu einer „neoliberalen-multikulturellen 
Strategie“ (27, 90f.). Die dritte Perspek-
tive, von Walsh als kritische Interkultu-
ralität bezeichnet, geht davon aus, dass 
Diªerenz innerhalb von (kolonialen) 
Machtstrukturen konstruiert ist und ein-
hergeht mit sozialen Hierarchisierungen. 
Anders als die funktionale Interkulturali-
tät postuliere sie die Transformation von 
Gesellscha§, Institutionen und sozialen 
Beziehungen – und somit die Schaf-
fung verschiedener Bedingungen des 
Seins, des Denkens, Wissens, Lernens, 
Fühlens und Lebens. Freilich existiere 
eine solche kritische Interkulturalität 
noch nicht, sondern sei vielmehr ein 
Prozess im Werden (91f.). Für Walsh, 
wie auch für zahlreiche Intellektuelle 
und Aktivist:innen in Lateinamerika, ist 
Interkulturalität damit sowohl wissen-
scha§liches Konzept als auch politische 
Aktion. Im zweiten Kapitel fragt die 
Autorin nach Wegen für eine „kritische“ 
Interkulturalisierung und Dekolonialisie-
rung des Staates und fokussiert sich dabei 
vor allem auf Ecuador und Bolivien, die 
sich in ihrer jeweiligen Carta Magna
von 2008 und 2009 als „plurinational“ 
de¯nieren. Dieses Bekenntnis hinterfrage 
den uninationalen Charakter des Staates 
und verleihe zugleich der Diversität der 
Gesellscha§ durch gesetzliche Bedin-
gungen Ausdruck, die eine Interkul-
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turalisierung von Rationalitäten und 
Lebensweisen eröªnen, also im Sinne 
einer „kritischen Interkulturalität“ den 
Status quo neu aushandeln (120–125). 
Walsh geht im Text auf mehrere Beispiele 
ein – eines davon ist die in der ecuado-
rianischen Verfassung verbürgte Aner-
kennung der Natur oder Pachamama als 
Rechtssubjekt. Durch letzteren Terminus 
hat zudem die indigene Kosmovision 
Eingang in die Verfassung gefunden – 
eine „völlige Umkehrung“ des modernen 
„westlichen“ Weltbildes (127). Das 
dritte Kapitel gibt einen Einblick in die 
Anfänge der Interkulturellen Bilingualen 
Bildung (Educación Bilingue Intercultu-
ral, EBI) in Südamerika und diskutiert 
im Weiteren auch hier die Bedeutung 
einer „kritischen Interkulturalität“, die 
Walsh als ein pädagogisches Instrument 
versteht; denn sie ermöglicht einen Pro-
zess, jenes, was das Andere ausschließt, 
zu ver-lernen und aus kulturell verschie-
denen Wissenstraditionen heraus neu zu 
lernen. Daher richtet sich die EBI nicht 
allein an marginalisierte und subalterne 
Bevölkerungsgruppen; sie will die ganze 
Gesellscha§ erfassen, vom Kindergarten 
bis zur Hochschulbildung (184, 212). 
Für die Wissenscha§ bedeute Bildung 
und Wissenskonstruktion selbst zu einer 
interkulturellen, interepistemischen und 
dekolonialen Praxis werden zu lassen, die 
Universität zu „pluriversalisieren“ (216).

Bereits der Untertitel – Ensayos desde 
Abya Yala (Studien aus Abya Yala2) – 
verweist darauf, dass Catherine Walsh 
ihre �esen vor dem Hintergrund des 
lateinamerikanischen Kontexts entwi-
ckelt und dessen Akteur:innen wohl 
auch zuallererst adressiert. Verweise 
auf dekolonial-interkulturelle Diskurse 
außerhalb Lateinamerikas, Referenzen 
etwa zur „Critical Intercultural Commu-
nication“, die teils ähnlich argumentiert, 
fehlen gänzlich. Tatsächlich erlaubt diese 
geographische Engführung aber eine so-
lide und nach wie vor relevante Einfüh-
rung in die sehr präsenten wissenscha§-
lichen und gesellscha§lichen Debatten 
zu Interkulturalität in Lateinamerika. 
Dass sie sich aufgrund des Formats einer 
Aufsatzsammlung an manchen Stellen 

repetitiv liest, tut dem keinen Abbruch. 
Der sehr starke Fokus auf Lateinamerika 
ermöglicht zugleich aber noch etwas 
Zweites: nämlich im Sinne einer „kriti-
schen“ Perspektive die eigenen Konzepte 
von Interkulturalität mit denen aus Abya 
Yala in Austausch zu bringen und daraus 
Neues zu lernen.
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Endnoten

1. Die Bezeichnung Modernidad / 
Colonialidad re²ektiert die �ese, dass 
die europäische Moderne nicht möglich 
gewesen sei ohne die koloniale Expan-
sion und den damit einhergehenden 
Entwicklungen wie etwa dem (wissen-
scha§lichen) Fortschrittsgedanken sowie 
dem Kapitalismus.

2. „Abya Yala“ ist ein weit verbreiteter 
Terminus aus der Kuna-Sprache, mit 
dem der amerikanische Kontinent be-
zeichnet wird.
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Andreas Wim-
       mer (2013): 
Ethnic Boundary Ma-
king: Institutions, Power, 
Networks. Oxford Uni-
versity Press.

Anke Weber

Warum ist die Frage, zu welcher eth-
nischen Gruppe jemand gehört, in 
manchen Kontexten hoch brisant und 
ethnische Zugehörigkeit eng verknüp§ 
mit machtpolitischer Stellung, während 
in anderen Zusammenhängen ethnische 
Identität nur als sekundäres Identi¯kati-
onsmerkmal angesehen wird und weder 
Auswirkungen auf politische Loyali-
täten noch auf Ressourcenverteilung 
hat? Dieser Frage geht Andreas Wim-
mer in seinem Buch Ethnic Boundary 
Making: Institutions, Power, Networks
(2013) nach, indem er eine Synthese 
der sozialwissenscha§lichen Forschung 
zu ethnischer Grenzziehung, d. h. wer 
gehört zu welcher ethnischen Gruppe 
und wer nicht, darlegt. Wimmer zeigt, 
dass ethnische Zugehörigkeit weder vor-
herbestimmt oder unveränderlich, noch 
vollständig erfunden oder anpassbar ist. 
Letztlich spiegeln ethnische Grenzen das 
Wechselspiel zwischen der Autorität der 
dominanten Gruppen, die ihren Status 
zu bestätigen suchen, und der Macht 
der marginalisierten Gruppen wider, die 
versuchen, ihre Situation mittels unter-
schiedlicher Vorgehensweisen zu verän-
dern. Bei seinen Ausführungen bezieht 
sich Wimmer u. a. auf Arbeiten von 
Fredrik Barth, Max Weber und Pierre 
Bourdieu. Darüber hinaus entwickelt 
Wimmer in seinem Buch eine �eorie, 
um zu erklären, warum es Unterschiede 
in Abgrenzungsprozessen und Grenz-
ziehungen in unterschiedlichen Ländern 
und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten gibt. Seine vergleichende Analyse 
verschiedenster empirischer Beispiele 
von ethnischer Grenzziehung kann von 
anderen Forscher:innen als Blaupause 

für Untersuchungsdesigns im Bereich 
der ethnischen Grenzziehung genutzt 
werden. Für meine eigene Forschung zur 
Frage, wie ethnische Identitäten in sozial 
bedeutsame ethnische Identitäten um-
gewandelt werden und wie einige dieser 
sozial bedeutsamen ethnischen Identitä-
ten für politische Mobilisierung genutzt 
werden, d. h. politisiert werden (Weber 
et al. 2015), war Wimmers Beitrag rich-
tungsweisend. 

Zwei miteinander verbundene As-
pekte aus Wimmers Buch möchte ich 
herausgreifen, um ihre Relevanz für mei-
nen eigenen Zugang zum Forschungsfeld 
der interkulturellen Kommunikation zu 
verdeutlichen: Und zwar ist es die Frage, 
welchen Ein²uss Sprache in der Heraus-
bildung ethnisch politisierter Gruppen 
und im Nationenbildungsprozess hat. In 
seinem Buch beschreibt Wimmer (50–
52) drei Arten der Nationenbildung. Bei 
der ersten Art der Nationenbildung geht 
es um die Öªnung der Grenzen der do-
minanten Ethnie für alle anderen. Diese 
Art der Nationenbildung ist mit einem 
Prozess der Inkorporation verbunden. 
Bei der zweiten Art der Nationenbildung 
wird keine bereits bestehende Ethnie in 
Bezug auf die „Inputs“ der Nationen-
bildung bevorzugt. Er zielt darauf ab, 
alle Ethnien zu einer neuen Kategorie 
zu verschmelzen. Bei der dritten Art der 
Nationenbildung geht es nicht um die 
Umwandlung einiger oder aller bereits 
bestehenden Gruppen, sondern um eine 
Schwerpunktverlagerung: Im Vergleich 
zu den bereits bestehenden Formen 
der Identi¯kation und Zugehörigkeit 
betont diese Art der Nationenbildung 
die politische Relevanz einer umfas-
senderen Kategorie, einer „nationalen“ 
Kategorie im Gegensatz zu „ethnischen“ 
Kategorien. Gerade dieser letzte Typus 
von Nationenbildung ist von großem 
Interesse, wenn es um Fragestellungen 
der Integration bzw. des Austausches von 
Mitgliedern unterschiedlicher kultu-
reller Zugehörigkeit geht. Politiken zur 
Nationenbildung, die darauf abzielen, 
die Grenzen der nationalen Identität zu 
erweitern, haben einen entscheidenden 
Ein²uss auf die Bedeutung ethnischer 
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Grenzen, die in der Bevölkerung wahr-
genommen werden (44–78). Auch in 
meiner eigenen qualitativen Forschung 
zu Kenia und Tansania (Weber et al. 
2015) fanden sich übereinstimmen-
de Belege mit Wimmers �ese, dass 
Maßnahmen zur Nationenbildung das 
Potenzial haben, die Politisierung der 
Ethnizität zu verringern und auf eine 
integrative Gesellscha§ hinzuarbeiten. 
Insbesondere fanden sich empirische 
Belege, die nahelegen, dass gegenläu¯ge 
Politiken der Nationenbildung in Kenia 
und Tansania vorherrschten und diese 
eine Erklärung für die unterschiedliche 
Rolle von ethnischer Identität bis heute 
bieten. Während in Kenia die Politik 
tendenziell stark ethnisiert und von 
Gewalt in Verbindung mit ethnischer 
Zugehörigkeit geprägt war, konnte 
Tansania durch gezielte Politiken zur 
Nationenbildung ethnische Gruppen 
unter einer nationalen Identität verei-
nen. Dabei spielte vor allem eine gezielte 
Sprachpolitik eine entscheidende Rolle. 
Dass Sprache ein vereinender Faktor für 
unterschiedliche Gruppen sein und bei 
der Herausbildung einer nationsweiten 
Identität helfen kann, ist insbesondere 
für das Forschungsfeld der interkul-
turellen Kommunikation interessant. 
Viele Autor:innen haben bereits darauf 
hingewiesen, dass eine Sprachpolitik, die 
darauf abzielt, eine übergreifende natio-
nale Identität zu schaªen, ein wichtiger 
Aspekt von Nationenbildung sein kann 
(siehe u.a. Brubaker 2006:139, Kymlicka 
/ Grin 2003, Laitin 1992). In seinem 
Buch stellt Wimmer  explizit diskursive 
und symbolische Mittel heraus, welche 
dazu benutzt werden können, die Gren-
zen von ethnischen Gruppen zu etablie-
ren (64–66). Zum Beispiel können von 
der vorherrschenden politischen Elite 
bestimmte ethnische Gruppen durch 
Gedenkfeiern, öªentliche Rituale, oder 
in Geschichtsbüchern positiv herausge-
stellt werden, während andere ethnische 
Gruppen geschmäht werden (64). 
Darüber hinaus werden Statistiken bzw. 
Zensus genutzt, um Gruppengrößen und 
damit verbundene Machtverhältnisse 
verzerrt darzustellen (ebd.). Bei der Be-

schreibung unterschiedlicher diskursiver 
und symbolischer Werkzeuge bezieht 
sich Wimmer u. a. auf Hobsbawm und 
Ranger (1983), Billing (1995), Edensor 
(2002), Connerton (1989) sowie Alonso 
und Starr (1987). Zudem beschreibt er, 
dass sowohl Gruppen, die in der Bevöl-
kerung eine Mehrheit bilden, als auch 
jene, die eine Minderheit darstellen, 
symbolische Elemente, die eine klare 
Zuordnung zu einer ethnischen Gruppe 
ermöglichen, benutzen, um ihre Gruppe 
gegen andere Gruppen abzugrenzen. 
Wie relevant Wimmers oben dargeleg-
te Analyse ist, hat sich auch in unserer 
Untersuchung der Relevanz ethnischer 
Identitäten in Tansania und Kenia ge-
zeigt (Weber et al. 2015:27–66). In der 
Geschichte Kenias zeigt sich ein deut-
licher Schwerpunkt auf der Benutzung 
lokaler Volkssprachen und Codewörter 
(z. B. „madoada“ [Übersetzung: Flecken] 
als Verweis auf die ethnische Gruppe der 
Kikuyu, die in der Ri§ Valley (Provinz in 
Kenia) ansässig ist) zur Abgrenzung und 
ethnischer Grenzziehung. Hinzukom-
men Zeremonien, bei denen ethnische 
Gruppen aufgefordert wurden, ihre 
ethnische Loyalität zu schwören und 
die traditionelle und für die ethnischen 
Gruppe relevanten Symbole enthalten 
(z. B. beinhalteten traditionelle Kikuyu-
Schwüre Ziegen²eisch oder auch Erde 
– als Symbol für das verlorene Land). 
Tansania – auf der anderen Seite – kann 
als Beispiel für eªektive Sprachpolitik 
zur Nationenbildung angesehen werden. 
Nach der Unabhängigkeit des Landes 
führte die Regierung Suaheli als gemein-
same Sprache für alle Tansanier:innen 
ein. Die Sprache Suaheli steht für eine 
Erleichterung der transethnischen 
Organisation und Entwicklung und 
wurde zum Eckpfeiler der tansanischen 
nationalen Identität. 

Nicht nur für meine eigene Forschung, 
sondern für alle, die versuchen, ethnische 
Phänomene in vergleichender Perspekti-
ve zu verstehen und zu erklären, ist Wim-
mers Buch eine unverzichtbare Lektüre.
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Adelheid Iken

Das Lehrbuch von Zeynep Aycan, 
Rabindra N Kanungo und Manuel 
Mendonca ist mittlerweile etwas in die 
Jahre gekommen und doch hat es nichts 
von seiner Relevanz verloren. Ein Grund 
dafür ist, dass es sich von Texten abhebt, 
die das interkulturelle und internatio-
nale Management in den Fokus rücken 
und sich dem �ema nähern, indem sie 
Ländervergleiche anhand von Kulturdi-
mensionen wie Machtdistanz und Unsi-
cherheitsvermeidung anstellen und dann 
die Auswirkungen dieser Unterschiede 
auf ein breites Spektrum von Verhaltens-
weisen und organisatorischen Fragen 
beschreiben und diskutieren. 

Stattdessen führen Aycan et al. ihre 
Leser und Leserinnen, und hier werden 
vor allem Studierende aus dem Grund-
studium und in MBA-Programmen 
angesprochen, in verschiedene �emen-
bereiche des interkulturellen Manage-
ments ein. Dazu gehören unter anderem 
Arbeitsmotivation, Kommunikation und 
Kon²iktmanagement, Führung, Team-
arbeit und Human Ressource Manage-
ment. Jedes Kapitel beginnt mit einer 
Einführung in die wichtigsten theore-
tischen Grundlagen des zu behandeln-
den Inhaltsbereichs, auf den dann eine 
Diskussion über die praktische Umset-
zung und Anwendbarkeit folgt. Diese 
Diskussion wird vorbereitet, indem Leser 
und Leserinnen aufgefordert werden, 
die Ansätze praxisnah und relevant auf 
eine Reihe von Fallstudien anzuwen-
den. Auch bei den Fallstudien ist der 
Fokus nicht auf Länder oder regionale 
Cluster gelegt, denen dann bestimmte 
kulturelle Merkmale zugeschrieben 
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werden, sondern Zeynap Aycan und ihre 
Mitautoren zeigen in erster Linie auf, 
wie unterschiedliche soziale Praktiken 
in verschiedenen Arbeitskonstellationen 
zum Tragen kommen können. 

Dies ermöglicht es, sich in der Diskus-
sion mit Studierenden mit den jewei-
ligen �emen in einem spezi¯schen 
Zusammenhang auseinanderzusetzen. 
Durch diese Herangehensweise wird 
der Tatsache Rechnung getragen, dass 
Management nicht nur im Kontext einer 
vielfältigen Belegscha§ statt¯ndet, son-
dern auch in einem interkulturellen und 
globalen Umfeld, das durch zunehmende 
Vernetzung, Komplexität und durch 
ständige Veränderungen gekennzeichnet 
ist. Die Autorin und die Autoren gehen 
dabei davon aus, dass auch Organisatio-
nen einem fortlaufenden Wandel unter-
worfen sind und ein Unternehmen, das 
sich dem Lernen verp²ichtet, gut darauf 
vorbereitet ist, mit neuen Herausforde-
rungen umzugehen. 

Der Blickwinkel des Lernens spiegelt 
sich auch in der Herangehensweise 
wider, die von dem Motto geprägt ist 
„We hope to give our readers some �sh 
to eat, but also teach them how to �sh.“ 
(xi, Hervorhebung im Original). Neben 
dem theoretischen Überblick und den 
Fallbeispielen werden die Studierenden 
ermutigt und angeregt, ihre eigenen Ein-
sichten und interkulturellen Erfahrungen 
einzubringen und damit anzuerkennen, 
dass ein wichtiger Aspekt des Lernens die 
Re²exion an sich und die Selbstre²exion 
im Besonderen ist. So gibt es Aufgaben, 
Übungen und Tests, durch die z. B. die 
Möglichkeit gegeben ist, eigene Präfe-
renzen in Bezug auf Teamarbeit oder 
Arbeitsmotivation auszuloten und damit 
zur Selbstre²exion anzuleiten.

Die Autorin Aycan Zeynap hat einen 
Lehrstuhl für Psychologie und Ma-
nagement an der Kok Universität in 
Istanbul inne und Rabindra N Kanugo 
war vor seiner Emeritierung Professor 
für Organisational Behaviour an der 
McGill Universität in Montreal, Kanada. 
Manuel Mendonça ist ein außerordent-

licher Professor der McGill Universität 
in Montreal und hatte vor seiner Lehrtä-
tigkeit Aufsichtsrats- und Management-
positionen in der petrochemischen und 
elektrischen Industrie in Indien in den 
Bereichen Personal, Arbeitsbeziehungen 
und Managemententwicklung inne. Die 
damit verbundenen praktischen Erfah-
rungen und Kenntnisse spiegeln sich 
auch im vorliegenden Lehrbuch wider.

Das Buch ist aufgrund seiner Struktur 
und Herangehensweise vor allem ein 
Arbeitsbuch, das ganz ²exibel eingesetzt 
werden kann. Je nach Wissensstand 
und Zusammensetzung der Studieren-
dengruppe können die theoretischen 
Ansätze als Einführung gelesen werden; 
genauso ist aber auch möglich, die Fall-
beispiele und Übungen herauszulösen 
oder sich auf einige �emenbereiche zu 
konzentrieren.

Dass dem Lehrbuch eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit dem Kulturbe-
griª und dem Verständnis von „cross-cul-
tural management“ fehlt, mag als Manko 
wahrgenommen werden und daran lie-
gen, dass sowohl Aycan als auch Kanun-
go und Mendonça sich eher im Manage-
ment und der Psychologie verorten. Der 
Au½au und die Herangehensweise des 
Buches eröªnen aber die Möglichkeit 
und sind eine gute Grundlage dafür, so-
wohl den von Bolten (2014) geförderten 
Ansatz des erweiterten Kulturbegriªs als 
auch den Ansatz der Netzwerkanalyse 
sozialer Beziehungen voranzustellen und 
als Rahmen für die Auseinandersetzung 
mit den verschiedenen �emen in den 
Unterricht einzuführen. 
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„Globalization: Complex web of forces and 
factors that bring people, cultures, cultural 
products, and markets, as well as beliefs 
and practices, into increasingly greater 
proximity to and interrelationships with 
one another within inequitable relations of 
power”. (Sorrells 2020a:304)

Während meines Masterstudiums der 
Interkulturellen Kommunikation (IKK) 
an der Ludwig-Maximilians-Universität 
leitete ich meine Hausarbeiten gerne mit 
dem Verweis auf zunehmende Flieh- und 
Beschleunigungskrä§e in einer globali-
sierten Welt ein. Globalisierung galt als 
die zugkrä§igste Mastererzählung und 
das Paradigma schlechthin. Als Kind der 
1990er Jahre fand ich mich ganz dem 
Zeitgeist eingebettet und zugetan, der 
die Welt in Prozessen der „Enträumli-
chung, Entgrenzung bzw. Entterritoriali-
sierung“ (Schroer 2022:398) begriª. 

Auch die interkulturelle Kommunika-
tionsforschung lässt sich innerhalb des 
Globalisierungsparadgimas verorten, zu 
dessen Ausdiªerenzierung sie beitrug. 
Die Figuren auf dieser paradigmatischen 
Bühne werden als „Kosmopoliten“ (Han-
nerz 2004) und „Sojourner“ (Moos-
müller 2003) skizziert, die Konzepte 
entfalten sich zwischen interkultureller 
Kompetenz (Deardorª 2006) und 
Diversitätsmanagement (Franken 2015), 
während Makrotheorien die schwer 
grei½are globale Kulturalität unter 
vergleichenden Kulturdimensionen 
(Hofstede 1980) oder mit einer kulturü-
bergreifenden Hidden Dimension (Hall 
1966) zu fassen versuchen.

Im Kontext der Globalisierung wird 
Kultur aber auch als Ressource “con-

ceptualized, experienced, exploited, 
and mobilized […] (Sorrells 2020a:35). 
So notiert es Kathryn Sorrells in ihrem 
2012 erstmals veröªentlichten Lehrbuch 
Intercultural Communication: Globaliza-
tion and Social Justice und eröªnete mir 
damals den Blick auf den Zusammen-
hang zwischen Globalisierung, Kultur 
und Macht. Die Anschlussfähigkeit des 
Textes für den noch unbelesenen Studen-
ten liegt schon im Ziel Sorrells begrün-
det, „a new kind of introductory text for 
the undergraduate intercultural commu-
nication course” (2012:14) zu kreieren. 
Dieser Anspruch erhält sich über die 
zweite Au²age (Sorrells 2015) bis hin 
zur aktuellen Ausgabe, erschienen 2020, 
welcher dieser Beitrag gewidmet ist.

Sorrells begründet schon mit der 
Erstausgabe ihr Werk im Paradigma der 
Critical Intercultural Communication. 
Dabei schließt sie vor allem an das zuvor 
erschienene Handbook of Critical Inter-
cultural Communication von Nakayama 
und Halualani (2010) an und bezieht 
sich explizit auf Stuart Halls (1997) Ar-
beiten zu Identität und Repräsentation. 
Dementsprechend fußt Sorrells Kultur-
verständnis auf einem machtkritischen 
�eoriefundament, welches die Welt als 
Schauplatz problematischer Machtphä-
nomene, -eªekte und -kämpfe begrei§.

Beim Versuch, den Kulturbegriª zu 
klären, geht sie zunächst gewissenha§ auf 
die anthropologischen Traditionslinien 
der interkulturellen Kommunikations-
forschung ein, indem sie von Edward T. 
Hall (1956, 1966) und Cliªord Geertz 
(1973) ausgehend Kultur als „a site of 
shared meaning“ (Sorrells 2020a:5) 
de¯niert. Von diesem semiotischen 
Kulturansatz führt Sorrells direkt über 
zur komplementierenden Perspektive der 
Cultural Studies und hier wird verständ-
lich, wie Kultur als Ort aber auch als 
diskursives Konstrukt in kontinuierlicher 
Aushandlung und „contestation“ (6) 
zu verstehen sei. Interkulturelle Begeg-
nungen zeigen sich bei Sorrells darauf 
au½auend als „sites where cultural diªe-
rences, power, privilege, and positionality 
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are negotiated, translated, and transfor-
med“ (129). 

Um diese Begegnungen, Orte und Aus-
handlungen grei½ar zu machen, verfolgt 
Sorrells im weiteren Verlauf ein “multi-
level framework”, welches drei korres-
pondierende Ebenen unterscheidet: “(1) 
the micro (individual level), (2) the meso 
(intermediate, group-based level), and 
(3) the macro (broad economic–political 
level)” (20). Die Kapitel des Lehrbuchs 
folgen laut ihr einem beinahe leiblichen 
Rhythmus des “breathing in and brea-
thing out”, beginnend bei generalisierten 
�eoriemodellen hin zu partikularen 
Betrachtungen indivdueller Schicksale. 
Sorrells beschreibt ihr Vorgehen auch 
mit dem “zooming in and zooming out 
on a Google map” (20), ein Ansatz, der 
sich auch im deutschsprachigen Raum 
wieder¯ndet (Bolten 2016).

Wissbegierige Studierende treªen sol-
chermaßen theoretisch und didaktisch 
eingestimmt beispielsweise auf die – „Yo! 
Whaz up?“ (62) – HipHop Kultur. 
Diese wird von Sorrells historisch und 
kulturell verortet (breathing in) und 
durch die theoretischen Klammern des 
Sozialkonstruktivismus nach Berger und 
Luckmann (1966) sowie de Saussures 
(1960) semiotischen Ansatz eingefasst 
(breathing out). DarauÝin (breathing in) 
werden die Lesenden mit Erkenntnissen 
aus feministischen und postkolonialen 
�eorien konfrontiert, um zu beleuch-
ten, wie Geschlecht, race und Klasse so-
zial konstruiert werden und in Kommu-
nikationssituationen reproduktiv (und 
diskriminierend) hineinwirken können. 
Schließlich (breathing out) lernen wir ein 
paar „Hip Hopper” kennen, z. B. „Dar-
ren Dickerson, who identi¯es as Black” 
oder „Sun Yu Young, who is Korean 
American“ (84). Anhand der persönli-
chen Hintergründe und critical incidents
(zooming in) gibt das Buch Einblicke in 
die tatsächlich gelebten gender, race und 
class Identitäten sowie die multiplen Aus-
handlungsprozesse, die durch Hip Hop 
eine umkämp§e Bühne ¯nden. Sorrells 
fasst zusammen (zooming out): 

“[W]e need to see how hip hop culture is 
both a site of inclusion across racial and 
cultural groups and a site where exclusion 
based on gender and sexuality occurs. Hip 
hop is both a space of empowerment and 
a space where oppressive and exploitative 
conditions are enacted and performed” . 
(85)

Interkulturelle Kommunikation situ-
iert uns im Kontext der Globalisierung 
inmitten komplexer und chaotischer 
Spannungsfelder. Das Lehrbuch widmet 
sich dieser vielschichtigen Modi und 
nimmt darum mitunter selbst „messy“ 
Züge an: zwischen „Racial Diªerence“, 
„Intercultural Relationships”, „Religious 
Fundamentalism” und „South Bronx” 
mag dem/der Studierenden irgendwann 
durchaus der Kopf rauchen. Sorrells posi-
tioniert ihr Werk zudem an kanonischen 
Bruchstellen, an der sich positivistisch-
interpretative bis hin zu dekonstruktivis-
tisch-machtkritische Positionen begeg-
nen. Darum haben Hofstedes (1980) 
Kulturdimensionen darin ebenso Platz 
wie Freires (1998) Befreiungspädagogik 
oder Halualanis (et al. 2004) rassismus-
kritische Perspektive. Sorrells Verdienst 
ist es, die Vielzahl an �eorien, Bezügen 
und Paradgimen zu ordnen, zu synchro-
nisieren und unter dem Brennglas der 
sozialen Gerechtigkeit neu zu bündeln:

“[�e] critical social justice approach […] 
provides a ·amework to create a more 
equitable and socially just world through 
communication”. (XIII)

Sorrells Vision sozialer Gerechtigkeit 
beinhaltet eine faire Verteilungen von 
Ressourcen, bei der die beteiligten 
sozialen Akteure in demokratischen, 
partizipatorischen und inklusiven Erfah-
rungsräumen füreinander in Verantwor-
tung treten. Damit dieses Unterfangen 
mit globalem Anspruch gelingen kann, 
plädiert Sorrells für die Einübung einer 
interkulturellen Kommunikationspraxis:

“�rough six interrelated points of entry—
(1) inquiry, (2) ·aming, (3) position-
ing, (4) dialogue, (5) re²ection, and (6) 
action—intercultural praxis uses our 
multifaceted identity positions and shi�ing 
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access to privilege and power to develop our 
consciousness, imagine alternatives, and 
build alliances in our struggles for social 
responsibility and social justice.” (Sorrells 
2020a:XIV)

In ihrem Beitrag für das Routledge Hand-
book of Language and Intercultural Com-
munication vertie§ Sorrells den Ansatz 
des „activist turn“ (2020b:387), der die 
theoretischen Linien der interkulturellen 
Kommunikation in einer Hinwendung 
zur praktischen Lebensrealität fruchtbar 
machen soll. Das sechststu¯ge, zirkuläre 
„intercultural praxis model“ stellt dabei 
das Kernstück ihres Denkens sowie des 
Lehrbuchs dar. 

Daran, dass es einer interkulturellen 
Praxis mehr denn je bedarf, lässt Sorrells 
keinen Zweifel. Neben das Globali-
sierungsnarrativ der fortwährenden 
Beschleunigung, Vernetzung und 
interkulturellen Annäherung setzt sie 
Kontrastpunkte der Entschleunigung, 
Radikalisierung und eines kulturellen 
Dri§s. Hier wird der „struggle to survive 
for non-american cultures” (84) ebenso 
thematisiert wie die Macht globalisierter 
Medienkonglomerate und Social Media 
Plattformen. Während noch in der zwei-
ten Au²age die Demokratisierungspo-
tentiale von Social Media unter Bezug-
nahme auf kollektive Proteste während 
des sogenannten Arabischen Frühlings 
betont werden (Sorrells 2016:227), 
zeichnet die jüngste Au²age ein ernüch-
terndes Bild von neu-auÓeimendem 
Ethnonationalismus in Europa, Indien 
und den USA (46ª.), Desinformati-
onskampagnen („fake news“, 142) und 
Tendenzen politischer Polarisierung und 
Isolierung. 

Dementsprechend be¯nden wir uns 
nach Sorrells an einem retardierenden 
Moment („backlash“, 2) der Globalisie-
rungserzählung, der von Befangenheit, 
Stagnation, Verwurzelung und Radikali-
sierung geprägt ist. Phantasmagorien der 
Globalisierung wandeln als Schatten fun-
damentalistischer Glaubensauslegungen, 
rassistisch instrumentalisierter Coro-
naviren und nationalistischer Kriegsbe-

gründungen durch das Lehrbuch. Die 
Studierenden werden dadurch drängen-
der denn je gemahnt, die interkulturelle 
Praxis mit Leben zu füllen und als Global 
Citizens einen aktiven Part im Bemühen 
um soziale Gerechtigkeit einzunehmen. 
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